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RESUMEN. La seguridad alimentaria (SA) es el acceso su-
ficiente a alimentos inocuos y nutritivos para satisfacer las
necesidades alimentarias y preferencias personales, y llevar
una vida sana y activa. En el presente estudio se determind
la seguridad alimentaria de 302 familias de escolares de un
municipio rural del departamento de Cauca, Colombia; y los
factores asociados a la misma. Los hogares seleccionados ha-
cian parte de un proyecto de impacto nutricional de maiz con
mayores nutrientes realizado en esta zona. En estos hogares
se aplico una escala de SA compuesta por 12 items y un cues-
tionario sociodemografico. Los hogares se clasificaron con
seguridad e inseguridad alimentaria leve, moderada y severa.
E144,37% de los hogares se encontr6é en SA'y el 55,63% con
inseguridad alimentaria (IA), (41,39% presento inseguridad
leve, 12,25% inseguridad moderada y 1,99% inseguridad se-
vera). Las familias que se encontraron en IA tenian hogares
en donde el nimero de personas que trabajaban es relativa-
mente menor al nimero de personas que alli vivian, contaban
con menos de 4 bienes o servicios y el (los) niflo (s) tenian
menos apetito en comparacion con las familias que se encon-
traban con SA. En conclusion mas de la mitad de las familias
encuestadas se encontraron en IA y los factores que la in-
fluencian estan asociados al ingreso familiar.

Palabras clave: Inseguridad alimentaria, Escolares, Rural,
Colombia

INTRODUCCION

El concepto de Seguridad Alimentaria (SA) esta
definido como el acceso fisico, econdmico y social a
los alimentos necesarios (en cantidad, calidad nutri-
cional, seguridad y preferencia cultural) para una vida
activa y saludable, por todos los miembros de la fami-
lia, en todo momento y sin riesgo previsible de per-
derlo (1). La Organizacion de las Naciones Unidas
para la Agricultura y la Alimentacion -FAO- sostiene
que la SA debe perseguir tres propositos especificos:
asegurar la adecuada produccion alimentaria, estabi-
lizar al maximo el flujo de los alimentos y garantizar
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el acceso de los mismos a todas las personas (1).
Estudios revelan que evaluar la seguridad alimen-
taria es de gran importancia por las repercusiones en
el estado de la salud y la nutricion de los individuos
(1), en el rendimiento escolar de los nifios, en la capa-
cidad laboral de los adultos, en la estabilidad emocio-
nal de los miembros del hogar, en la dinamica familiar
y en la preservacion del medio ambiente y de los re-
cursos naturales (2). Otros estudios hablan de la im-
portancia de la SA y la capacidad con la que cada
hogar accede a los alimentos (cantidad y calidad) para
llevar una vida saludable, sin estar en riesgo de Inse-
guridad Alimentaria (IA) y de vulnerabilidad de cada
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miembro del hogar a la misma (2).

En Colombia, la Encuesta Nacional de la Situa-
cion Nutricional (ENSIN) reporta para el 2005 que
cerca del 40,6% de los hogares colombianos, con me-
nores de 18 afos, se encuentran en IA (3) cifra que
aumenta al 45,7% en el afio 2010 (4). Esta situacion
es determinante para definir las politicas de salud
puesto que el impacto de la IA se ve reflejado en la
capacidad del individuo y por lo tanto en la evolucion
social de la poblacién. En el noroccidente colom-
biano una alta proporcion de los hogares disponen de
alimentos de todos los grupos (leche y derivados lac-
teos, carnes, leguminosas, frutas, verduras, cereales,
tubérculos y platanos, azlicar y grasas), pero esto no
es suficiente para garantizar la SA de los miembros
de la familia dada la poca variedad de alimentos en
cada uno de los grupos (5).

Conocer los niveles de inseguridad alimentaria es
importante para encaminar las acciones relacionadas
con el avance en los objetivos del milenio. Ademas de
ser la SA la mayor causante de hambre y malnutricion
en el mundo (6), en el presente estudio se evaluo la se-
guridad alimentaria en hogares con menores de 18
anos, lo que lo hace relevante dada la repercusion de
la IA en el desarrollo de este grupo etario. La [A en los
nifos y menores de 18 afios trae como consecuencia
un menor rendimiento académico y una disminucion
en los perfiles que socialmente puedan desempenar
(7). La cuantificacion de la IA en los hogares con me-
nores es util, ya que identifica a los nifios con mayor
riesgo de retraso en su desarrollo neurocognitivo, el
peor rendimiento en lectura y lo que socialmente esto
representa (7). El presente estudio es parte de un pro-
yecto que se adelant6 en el norte del Cauca y tuvo
como objetivo evaluar la SA de familias en esta zona
del pais y los factores asociados a la [A.

MATERIALES Y METODOS

Municipio del estudio. Este trabajo se realizé en
un municipio rural, mayoritariamente indigena, en el
departamento del Cauca, Colombia. EI municipio
cuenta con 84 instituciones educativas agrupadas en
12 sedes principales y 72 subsedes. El cabildo indi-
gena regional administra el mayo nimero de institu-
ciones educativas (n=50). Las demas sedes educativas
son administradas por el departamento. Este fue un es-
tudio transversal, con datos obtenidos durante la linea
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basal de un estudio experimental.

Aprobacion ética. La aprobacion del estudio la hizo
el Comité de Bioética en Investigacion en Humanos
de la Universidad de Antioquia, para evaluar, al mismo
tiempo, la seguridad alimentaria y algunos componen-
tes sociodemograficos, fisicos y psicologicos de esco-
lares. Se obtuvo el permiso de los rectores de cada
colegio y el consentimiento informado del padre de fa-
milia o acudiente, en ambos casos por escrito, ademas
del asentimiento de cada nifio. El consentimiento in-
formado incluy0 los principios éticos para las investi-
gaciones médicas en seres humanos, de la declaracion
de Helsinki.

Seleccion de las instituciones educativas y los
nifios. Se sigui6 un proceso multi-etapico para la se-
leccion de participantes (Figura 1). El tamafio de la
muestra se realiz6 segun los criterios por Gunaratna y
colegas 2010 (8). De las 84 instituciones educativas
del municipio se extendié una invitacion a participar
a 27 de ellos, con los siguientes criterios de inclusion:
cercania a la carretera principal, tener un espacio fisico
para la preparacion de alimentos, contar con restau-
rante escolar y con al menos una preparadora de ali-
mentos (economa), y ser beneficiario del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF) en el pro-
grama de alimentacion escolar (9). Trece de los centros
aceptaron la invitacion y se obtuvo consentimiento por
escrito del rector para la participacioén de los mismos.
Se priorizaron los nifios mas jovenes de cada centro,
especificamente los de grados pre-escolar, primero, se-
gundo y tercero. A los 13 centros educativos convo-
cados se les entregd las cartas de consentimiento
informado para que los padres autorizaran voluntaria-
mente la participacioén de cada uno de los nifios, entre
pre-escolar y tercero (n=1049). Se obtuvo consenti-
miento escrito de 416 escolares. Se pesaron y tallaron
a 409 de estos escolares, como parte de una evaluacion
tamiz. De los centros y nifios con datos, se decidio re-
alizar una evaluacion a mayor profundidad con 12 cen-
tros y 314 nifios. El centro excluido se encontraba
distante de los demas, no tenia la posibilidad de siem-
bra de un cultivo objeto del estudio por estar ubicado
a mas de 2000 m.s.n.m. y los nifios en los primeros
grados no hablaban castellano. La seleccion de los
nifios se basd en su edad (entre 4 y 10 afios) y grado
escolar (entre pre-escolar y tercero de primaria). Los
datos obtenidos de los escolares incluian una evalua-
cion neuropsicolégica, y la aplicacion de pruebas fisi-
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cas y medicion de pasos mediante podometria. Ade-
mas, se aplico a los padres de los nifios (n= 302) una
encuesta sociodemografica y un instrumento para eva-
luar su la seguridad alimentaria.

Variables predictoras: Las variables predictoras se
definieron de la siguiente manera: Afiliacion al SIS-
BEN (0= SISBEN 0, 1 0 2 y 1= No esta afiliado al
SISBEN, no sabe o no responde), cultivo de maiz o
frijol en su terreno (1= Si y 2= No); cuenta con luz
eléctrica, nevera, agua y televisor en su vivienda (1=
Si y 2= No); sexo del menor, objeto de la entrevista
(0= Masculino y 1= Femenino), nifio indigena (1= Si
y 2= No); puntaje Z del indice de Masa Corporal
(IMC) (0=IMC/Edad <=-2Z y >=-1Zy 1=IMC/Edad
>-27 y <1z), apetito del menor (1= Muy bueno, 2=
Bueno, 3= Regular, 4= Malo, 5= Muy malo y 6= No
sabe , no responde); edad del nifio (afios en el mo-
mento de la entrevista), consumo de al menos un ali-
mento de origen animal en las tltimas 2 semanas por
parte del nifio (0=no comid ninglin alimento de origen
animal en las ultimas 2 semanas y 1= comi6 al menos
un alimento en las ultimas 2 semanas), distancia a la
unidad de salud mas cercana (1=no sabe, no responde
y 2= Si responde (unidad en tiempo)), numero de per-
sonas que viven en el hogar (2 a 15) y nimero de per-
sonas que trabajan en el hogar (0 a 8).

Variable de desenlace. La variable de desenlace fue
definida como Seguridad Alimentaria y se categorizo
cero (0) para seguridad alimentaria y uno (1) para in-
seguridad alimentaria.

Escala de seguridad alimentaria. Para medir la SA
en los hogares, se utilizd la escala de seguridad ali-
mentaria en el hogar que Alvarez y col. (10) adaptaron
y validaron en hogares urbanos y rurales de Antioquia,
Colombia. Esta misma escala se utiliz6 en la ENSIN
2005 para evaluar la seguridad alimentaria en los ho-
gares colombianos (3).

La escala utilizada se caracteriza por ser continua
y medir el grado de IA en el hogar y no por cada
miembro de la familia en particular. La escala consta
de 12 items relacionados con la disponibilidad de di-
nero para la compra de alimentos, disminucién de las
comidas en el hogar por falta de dinero y la experien-
cia de hambre de algunos de los integrantes del hogar
en los ultimos 30 dias. La respuesta afirmativa para
cada uno de los items daba lugar a la frecuencia con
la que ocurria (siempre, algunas veces o rara vez).

Puntuacidon en la escala (7). A la frecuencia con la
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que ocurria cada item se le asignd un valor: siempre,
3 puntos; algunas veces, 2 puntos; rara vez, 1 punto;
no, 0 puntos. Estos valores generaron para cada hogar
un puntaje minimo de 0 y méximo de 36, del que de-
pendid su ubicacion en cuatro categorias:seguros (0
puntos), inseguridad alimentaria leve (1 a 12 puntos),
inseguridad alimentaria moderada (13 a 24 puntos) e
inseguridad alimentaria severa (25 a 36 puntos))
(Tabla 1).

Analisis estadistico de datos. Los datos se digitaron
en EPI INFO version 6,04 (CDC, 2001) y se hizo una
doble digitacion para asegurar la calidad de los mis-
mos. Posteriormente, se analizaron en Microsoft
Excel® y Stata version 9 (StataCorp, 2005). La varia-
ble de desenlace fue categoria de SA de las familias
(seguras o inseguras), y las predictoras de SA prove-
nian de un marco conceptual elaborado con base en li-
teratura cientifica. Se realiz6 un andlisis bivariado
entre categoria de SA y cada variable predictora, y
aquellas con un p < 0.20, se consideraron estadistica-
mente importantes y se incluyeron en una regresion
logistica multivariada. Aquellas con un p < 0.05 se
consideraron estadisticamente asociadas con SA.

RESULTADOS

Se evaluaron 302 hogares en los que hubo por lo
menos un menor de 18 anos. El 44,37% de los hogares
se encontraban en SA, el 41,39% en IA leve, el
12,25% en IA moderada y el 1,99% en IA severa.
(Tabla 1).

El 53,97% de las familias encuestadas son indige-
nas, de acuerdo a la descripcion étnica que cada acu-
diente hizo del nifio objeto de esta encuesta (Tabla 2 y
3). En esta poblacion mayoritariamente rural, el
40,07% de las personas se encuentran vinculadas al
SISBEN (Sistema de Identificacion de Potenciales Be-
neficiarios de Programas Sociales) (11), lo que signi-
fica que han sido seleccionados e incluidos en los
programas sociales por considerarlos parte de la po-
blacion mas vulnerable del pais. Cada hogar esta con-
formado por un promedio (= DE) de 6,28 (£2,39)
personas y se mantienen con el ingreso de 2,05 (£1,02)
de ellas. E1 50,99% de los hogares cultivan maiz o fti-
jol. E119,21% de los hogares cuenta con luz eléctrica,
el 63,25% con nevera, el 27,15% con televisor y el
17,22% con acueducto, y tan solo el 32,78% cuentan
con luz eléctrica, nevera, televisor y acueducto.
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TABLA 1

Clasificacion de la seguridad alimentaria en el hogar* n=302
Puntaje en Categoria de seguridad
la escala alimentarlga n %
0 Seguridad alimentaria 134 44,37
1-12 Inseguridad alimentaria leve 125 41,39

Inseguridad alimentaria

13-24 moderada 37 12,25
25-36 Inseguridad alimentaria severa 6 1,99

* A la frecuencia con la que ocurria cada item se le asigno un valor: No, 0 puntos siem-
pre, 3 puntos algunas veces, 2 puntos rara vez, | punto. Estos valores permitieron ge-
nerar un puntaje de Seguridad Alimentaria minimo de 0 y maximo de 36, del cual
dependio la ubicacion del hogar en cuatro categorias (seguros, inseguridad alimentaria
leve, inseguridad alimentaria moderada e inseguridad alimentaria severa).

TABLA 2
Caracterizacion poblacional y de consumo
alimentario n=302 (n, %)

De las familias encuestadas el 44,52%
tenia un menor de 18 afios de sexo feme-
nino. E1 20,97% de los menores de 18 afios
tenian un indice de masa corporal (IMC)
adecuado para la edad (12) y el 18,87% cur-
saba pre-escolar, el 30,79% primero, el
26,16% segundo y el 24,17% tercero.

Los nifios tuvieron 7,37 afios en prome-
dio. Mas de la mitad de los nifios tenian
buen apetito, y fueron los huevos y la carne
los alimentos de origen animal que mas con-
sumian. Mas del 80% de los nifios se ali-
mentaba con uno de ellos 3 6 mas veces por
semana, aproximadamente (datos no repor-
tados). De las variables que se consideraron
podrian influir sobre la SA, las estadistica-
mente significativas fueron: la relacion entre

- n % las personas que viven en la casa y las que
NINOS trabajan; los hogares con los 4 bienes y/o
Nifios indigenas 163 53.97 servicios y el buen apetito de los nifios; sin
Buen apetito 172 57.33 embargo, otras mas fueron incluidas en la re-
Nifios que consumieron el alimento gresion logistica (Tabla 4).
por lo menos una vez en la tltima semana:

Huevos 264 87.42 DISCUSION
Carne 242 80.13
Leche 210 69.54 La IA se caracteriza principalmente por
Pollo 183 60.60 falta Qe 41ner9,para la cc?mpra de ahms:ntos,

) por disminucion en el nimero de comidas o
Menudencias 128 42.38 disminucién en la compra de alimentos in-
Atan 116 38.41 dispensables para los nifios (13). En 302 fa-
Derivados lacteos 101 33.44 milias con al menos un menor de edad,
Pescado 78 25.83 radicadas en un municipio rural en el suroc-
Visceras 66 21.85 cidente colombiano, se encontr6 que el
Embutidos 62 20.53 44,37% de los hogares estaba en seguridad

TABLA 3
Caracteristicas sociodemograficas n=302 (X, DE)

HOGAR X DE
Distancia al centro de salud (tiempo en minutos) 36,87 + 36,94
Numero de personas que viven en el hogar 6,28 +2,39
Numero de personas que trabajan en el hogar 2,05 +1,28
Relacion entre personas que viven en la casa y personas que trabajan 0,33 +0,17
NINOS
Edad en afios 7,37 +1,38
Numero de dias en la tltima semana que consumieron cualquier alimento
de origen animal 5,38 +2,15

X: Promedio
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TABLA 4
Regresion logistica multivariada de factores que influyen en la inseguridad alimentaria*

Variables Predictoras

Coeficiente P

Relacion entre personas que viven en la casa y personas que trabajan

Hogares con los 4 bienes o servicios
Buen apetito

Nifio indigena

Consumo del alimento por lo menos una vez en la Gltima semana

Centro educativo al que pertenece el nifio

2,11 0,005
-0,35 0,05
0,69 0,04
0,16 0,56
-0,09 0,17
-0,04 0,23

*La variable de desenlace, categoria de Seguridad Alimentaria en el hogar se defini6 asi: 0 = Seguridad Alimentaria;
1 = Inseguridad alimentaria; $Consumo por parte del niflo, de cualquiera de los 7 alimentos de origen animal (carne de res,
huevo, pollo, leche, derivados lacteos, atin y pescado), por lo menos una vez en la tltima semana.

alimentaria y el 55,63% con inseguridad alimentaria;
41,39% con inseguridad leve, 12,25% moderada y
1,99% con inseguridad severa (Tabla 1). La prevalen-
cia de inseguridad alimentaria en este municipio
(55,63%) es superior a la reportada para hogares en
Campinas, Brasil, (40,5%) (14) y Ghana (15), y casi 3
veces mayor a la reportada para los hogares estadou-
nidenses (20,3%) (16). Sin embargo, es menor a la re-
portada para los hogares rurales de Caracas, Venezuela
(64,0%) (15); Sao Paulo, Brasil (61,2%) (15), Burkina
Faso (73,0%) y Bolivia (70,4%), y similar a la encon-
trada en Antioquia, Colombia (51,7%) (18), y a la re-
portada para hogares rurales en Colombia en el 2005
(58,6%) (3) y 2010 (57,5%) (4). La SA varia de
acuerdo a multiples factores, entre ellos la zona, el pais
y la comunidad donde se mida (13). Para la zona del
Cauca ésta ha sido una determinante ya que la pobla-
cion rural es casi 3 veces mayor a la del resto del pais
(19). Por otra parte, se encuentra la explicacion del ca-
racter estructural de la pobreza rural, ya que es éste un
impedimento para el mejoramiento y la acumulacion
de ingresos en los hogares rurales . Los resultados son
corroborados por el evidente estancamiento que sufre
el pais en la generacidon de empleo en el campo, la es-
tabilidad del jornal rural y el ahorro de mano de obra
campesina reemplazada por maquinaria, entre otros,
que ha contribuido a la estabilizacion de inequidad y
pobreza en el campo (18).

La prevalencia de IA moderada (12,25%) fue simi-
lar al nivel nacional colombiano (11,2%) (3) y a la
zona rural de un municipio de Antioquia (10,3%) (16)
e inferior a la de Bolivia (43,5%) (11) y Burkina Faso

(51,5%) en zonas con mas del 50% de la poblacion
rural, y superior a la reportada para Caracas (6,0%)
(15) y Estados Unidos (3,5%) (14). La prevalencia de
inseguridad alimentaria severa (1,99%) fue menor a la
reportada para los hogares de Antioquia (16), Colom-
bia (3); Campinas (11) y Sao Paulo, Brasil, con 3,8%,
3,6%, 6,6% vy 13,0%, respectivamente.

De las 14 variables predictoras exploradas sélo 6
fueron estadisticamente importantes en el analisis bi-
variado con SA, y de éstas, solo 3 fueron estadistica-
mente asociadas con IA en la regresion logistica
multivariada (Tabla 4). Primero, la IA aumenta cuando
menos personas trabajan, en relacion con las que viven
en la casa. Este es un factor endogeno de los mas re-
levantes para determinar la IA o SA del hogar (20),
pues existe una estrecha relacion entre el tamafio, la
composicion y la cabeza del hogar con respecto al in-
greso en el hogar (4, 18). Como segundo indicador se
encontré la posesion de bienes/servicios. Esto deja ver
que entre menos bienes/servicios tenga un hogar, se
aumenta la posibilidad de TA. Esta relacion se atribuye
al factor socioeconomico, principalmente relacionado
con el ingreso, ya que las posesiones en el hogar son
el reflejo de la condicion socioeconomica de la familia
(20). Es por ello que se puede concluir que cuando se
tienen mas bienes y se cuenta con un acceso mas facil
a los servicios, existe menos riesgo de [A (21).Y final-
mente, la A se acrecienta cuando el apetito del nifio
disminuye, ya que todos los comportamientos relacio-
nados con la alimentacion (gustos, rechazos, etc.) son
un condicionante de nivel de SA para el individuo
(22). Con este estudio se hace un aporte a la busqueda
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de variables y herramientas que predigan o influencien
la TA, para tomarlas como base fundamental en la
toma de decisiones politicas y sociales (23). Las demas
variables incluidas en el analisis multivariado no fue-
ron estadisticamente relacionadas con la A de los ho-
gares encuestados.

Ademas de los predictores de IA antes menciona-
dos, existen otras evidencias de la relacion que la IA
tiene con el bajo consumo de frutas y hortalizas,
menos comida con mayor energia proveniente de hi-
dratos de carbono, y menor consumo de fibra dietaria
y nutrientes vitales. Estas inadecuadas practicas die-
tarias conducen a tener mayor riesgo de enfermedades
cronicas no trasmisibles, y por ende los hogares con
1A estan mas expuestos a padecer de dichas enferme-
dades en comparacion con los hogares con SA (24).

Una de las principales limitaciones en este estudio
fue el caracter de conveniencia de la muestra de parti-
cipantes, lo que impide generalizar los hallazgos a es-
cala poblacional. Los resultados de este estudio tienen
implicaciones para los programas gubernamentales de
asistencia alimentaria, educacion y nutricion en esta
zona del pais, asi como influencia en estudios y prac-
ticas para otras zonas rurales colombianas.
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