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RESUMEN

El objetivo de la presente investigacion fue
determinar las principales medidas corporales
y sus diferencias por finca y por sexo de la raza
bovina criolla Casanare localizada en dos fincas
del municipio de Arauca (Colombia). Se utilizaron
57 animales (ocho machos y 49 hembras) a los
que se le tomaron nueve medidas corporales:
Perimetro toracico (PT), Alzada a la Cruz (ACR),
Largo corporal (LCO), Largo total (LT), Largo de
la Grupa (LGR), Altura a la grupa (AGR), Ancho
anterior de la grupa (AAG), Ancho de cabeza (AC),
Largo de cabeza (LC). Los datos se analizaron
con el programa estadistico R Project mediante el
uso del paquete Rcmdr y las extensiones avaladas
por CRAN para el mismo. Para el analisis de
significancia sobre las medias entre fincas y
entre las variables nominales sexo se aplicoé una
prueba “t” de Student con el mismo programa.
Los promedios por finca fueron de 161,3+12,5
cm (LCO), 126,14£8,9 cm (LT), 49,1+£3,7 cm (LC)
y 19,5¢1,8 cm (AC) con diferencias estadisticas
(P<0,05); mientras que los promedios para machos
y hembras fueron de 53 +3,9 cm y 48,6 £3,3 cm
(LC) y 20,4%+2,15 cm y 19,3%1,8 cm (AC) con
diferencias estadisticas (P<0,05). Se determina que
los bovinos criollo Casanare biotipo araucano son
animales de proporciones corporales mediolineos
(brevilineos), calificado como oligométrico por su
peso corporal, con mayor dimorfismo sexual en
largo y ancho de cabeza.
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ABSTRACT

The objective of this investigation was to determine
the main body measurements and their differences
per farm and sex of Casanare Creole cattle breed
in two farms located in the Arauca municipality. 57
animals were used (eigth males and 49 females)
and nine body measurements were taken: chest
circumference (PT), withers height (ACR), body
length (LCO), total length (TL), rump length,
(LGR), height at the croup (AGR), anterior hip
width (AAG), head width (AC), head length (LC).
Data were analyzed with the statistical software R
Project package using the Remdr and supported
by CRAN extensions for the same. For analysis of
significance between farms and between nominal
variables, a “t” text was applied to evaluate sex
differences. The average per farm were 161.3 %
12.5 cm (LCO), 126.1 + 8.9 cm (LT), 49.1 + 3.7
cm (LC) and 19.5 + 1.8 cm (AC) with statistical
differences (P<0.05), while the average for males
and females were 53 + 3.9 cm and 48.6 + 3.3 cm
(LC)and 20.4 £2.15cmand 19.3 + 1.8 cm (AC) with
statistical differences (P<0.05). It was determined
that native Araucanian biotype Casanare cattle are
animals with medial body proportions (brevilineal)
and rated oligometric by their body weight.

Key words: morphology, flooded savanna, body
measurements.
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INTRODUCCION

La palabra “criollo” se cree que es de origen
francés y se ha utilizado desde la época colonial
en América Latina en referencia a las personas y
los animales nacidos en la tierra descubierta por
los padres importados (De Alba, 1987). En los
bovinos, explica a los Bos taurus que resultaron
del apareamiento realizado en el continente
americano del ganado traido de Espafa en la
época del descubrimiento y la conquista, los
cuales se adaptaron a diferentes ecosistemas
debido a un proceso de selecciéon natural
(Hernandez, 2003).

Dentro de las razas criollas bovinas esta la
raza Casanare que habita en las sabanas
inundables de los departamentos de Arauca
y Casanare (Colombia); se estima una area
de 587.000 de sabana inundable (Pérez y
Vargas, 2001), su topografia es totalmente
plana y unos 120 m.s.n.m. (Departamento de
Arauca, 2013). Es una raza que sobrevive casi
sin cuidados en ambientes hostiles, dificiles y
lejos de los centros de consumo; circunscrito
a pasturas naturales de baja disponibilidad
forrajera sin suplementacion mineral, y poco
uso de tecnologia. La poblacién Casanare ha
descendido y esta considerada como una raza
en peligro de extincién (Salamanca, 2012) ya
gue su poblacion se estima inferior a los 1000
animales (Bodo, 1992).

En las razas nativas y criollas es importante
conocer el tamafo de sus poblaciones, asi
como determinar su caracterizacion genética y
fenotipica paraestablecer estrategias apropiadas
para su conservacion y aprovechamiento (Dzib
et al., 2011). La descripcion animal, a partir del
conocimiento de medidas e indices corporales
y de caracteres morfo-funcionales del individuo,
es util para identificar grupos genéticos (De Gea
et al., 2008).

Las medidas corporales tienen un uso relevante
para los productores dentro de sus fincas y
rebafios. Por ejemplo, la alzada a la cruz es un
indicador del peso y funcionalidad del ganado
bovino; la anchura y longitud de la grupa
contribuye a la evaluacion de los animales de
forma individual o en grupos dentro del hato.
(Alderson, 1999). Las caracteristicas fenotipicas
(perfil frontonasal, forma de la cruz, alzada a
la cruz y perimetro toracico) de los animales

domésticos son utilizadas en la caracterizacién
exterior de cada una de las razas, pues se
mantienen en una poblacion diferenciandola
de otras, cuando son consideradas en su
conjunto (Canelén, 2005). Una forma de
recuperar los recursos genéticos criollos es
a través de la seleccion artificial basada en
caracteristicas morfoldgicas y funcionales que
favorecen las labores de campo, permitiendo
su valoracién étnica, estableciendo programas
de conservacion y revalorizando su actitud
productiva (Fernandez, 2000). La zoometria es
utilizada para la descripcion de razas animales
y marcar tendencias productivas o deficiencias
zootécnicas; ademas, permite otros enfoques
como la determinacion del dimorfismo sexual
(Hevia y Quiles, 1993). Asi mismo contribuye
a la comparacion morfometrica entre razas
(Parés, 2006; Parés, 2009); y para cuantificar
la variacion ecolégica e identificar y explicar
procesos adaptativos de especies y poblaciones
(Narvaez et al., 2005). El objetivo de este estudio
fue caracterizar zoométricamente al bovino
Casanare a través de medidas corporales.

MATERIALES Y METODOS

Poblacién y area de estudio

La informacion analizada fue recolectada en
dos fincas localizadas en el municipio de Arauca
(Colombia), en la region de sabana inundable.
La topografia es plana tipica de la llanura. La
principal actividad en la produccion ganadera
es la cria extensiva y extractiva, sin uso de
tecnologia (UCC, 2012). Elrango de temperaturas
promedias es de 19 a 35°C (enero — marzo), con
un régimen pluvial mono modal, precipitacion
anual menor de 1.500 mm de abril a noviembre
y humedad relativa del 85% (Departamento de
Arauca, 2013; Ideam, 2013).

Los nucleos de ganado criollo fueron
identificados con la ayuda de productores y
con reconocimiento de las fincas. Los animales
fueron seleccionados teniendo en cuenta
los aspectos fenotipicos (tamafio pequeno,
temperamento nervioso, prepucio corto, orejas
pequefias y horizontales, mucosas negras, cola
corta, ente otros) propios de los bovinos criollos
(Hernandez, 2003).
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Finca Chaparral: Su ubicacién geografica
corresponde a 6° 5" 49" Latitud Norte y 70°
33" 9” Longitud Oeste con una, altura de 133
m.s.n.m. (GPS, 2011). Tiene una extension del
orden de 700 has.

Finca La Gloria: Su ubicacién geografica
corresponde a6°,713" Latitud Norte y -70°75'3""
Longitud Oeste (SIT, 2013). La extension de la
finca es de unas 1.500 has., aproximadamente.

Fuente de datos

Se utilizaron 57 animales bovinos criollo
Casanare (Finca Chaparral: 28 vacas y siete
toros y Finca La Gloria: 21 vacas y un toro). La
edad promedia de las 49 vacas fue 7,1£3.9 afios
y peso corporal de 285,1+49.9 kg; los ocho toros
tuvieron edad de 5,0+2.4 afios y peso corporal
de 306,4+85.5 kg (UCC, 2012). Los datos de
tipo fueron procesados en Excel versién 2010
de Microsoft Office, Windows 7 Profesional. Los
datos fueron recolectados por seis estudiantes
que recibieron una capacitacion sobre toma de
informacion en las fincas.

Utilizando una cinta métrica inextensible y regla
bovino métrica se midieron nueve variables
corporales: Perimetro toracico (PT), Alzada
a la Cruz (ACR), Largo corporal (LCO), Largo
total (LT), Largo de la Grupa (LGR), Altura a la
grupa (AGR), Ancho anterior de la grupa (AAG),
Ancho de cabeza (AC) y Largo de cabeza (LC)
siguiendo metodologia conocida (Parés, 2009;
Herrera y Luque, 2009; Fernandez et al., 2007,
Rodriguez et al., 2001; Martinez, 2008; Martinez
et al., 2007).

Andlisis estadistico de la informacion

Los datos se analizaron mediante estadistica
descriptiva de todas las medidas zoométricas
con el programa estadistico R Project (R Core,
2012) mediante el uso del paquete Rcmdr y las
extensiones avaladas por CRAN para el mismo
(Fox, 2005). Para el analisis de significancia
sobre las medias entre fincas y entre las
variables nominales sexo (toros y vacas) se
aplicé una prueba “t” de Student con el mismo
programa. Se calculé la media aritmética como
valor de tendencia central y otros estadisticos
descriptivos simples como desviacion tipica y
el coeficiente de variacion (CV) para determinar
la homogeneidad por sexo y por finca. Debido
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al escaso numero de toros por finca (siete en
Chaparral y uno en la Gloria) no se realizé un
analisis de diferencias entre toros y vacas por
finca.

RESULTADOS Y DISCUSION

Variables zoométricas por fincas

Los estadisticos descriptivos de las variables
zoométricas se observan en el Cuadro 1. Los
animales de Chaparral presentan mayores
medidas en LCO, LT, LC y AC con diferencias
estadisticas (P<0,05) con promedios globales de
126,1£8.9; 161,3£12.5; 49,1+3.7 y 19,54+1,8 cm,
respectivamente. Las diferencias pueden ser
debidas a que los animales que forman el nucleo
Chaparral han permanecido bastante aislados y
en condiciones de un minimo manejo por parte
del productor. Estos bovinos solo son llevados al
corral en la época de identificacion del propietario
que generalmente se realiza anualmente en el
mes de mayo. La variacion para dichas variables
fue muy similar en las dos fincas, indicando
que los animales son muy homogéneos en su
estructura con CV no superiores al 10% para
las dos fincas. En bovinos criollos de Saavedra
(Centellas et al., 2008) encontraron uniformidad
para 19 medidas corporales con una variaciéon
igual que para este estudio; sin embargo, estos
bovinos presentaron mayor medida de ACR con
respecto a los criollo Casanare estudiados.

La media general para el PT fue de 153,4+10,4
cm y no fue estadisticamente significativa entre
fincas (P>0,05); su CV (6,7%) mostr6 que son
animales homogéneos para esta variable
zoométrica. Igualmente, las variables LGR,
ACR, AGR, AAG no presentaron diferencias
estadisticas entre las fincas y sus promedios
fueron de 39,9+41; 115,457, 1191153 vy
37,7+3,7 cm respectivamente (Cuadro 1) y fueron
inferiores a las variables zoométricas de bovinos
criollos del Uruguay (Rodriguez et al., 2004).
Entre tanto, el PT, la ACR y la AGR fue inferior
y el LC muy similar al reportado para los criollos
argentinos (Martinez et al., 2006).

La ACR es una variable muy utilizada en la
valoracién de los animales con caracteristicas
lecheras y es considerada como de alta
heredabilidad (0,52). Cuando la alzada a la grupa
es mayor que la alza a la cruz son animales
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Cuadro 1. Media, desviacién estandar (DE) y coeficiente de variacion (CV) para las medidas zoométricas
(cm) de bovinos criollos Casanare en dos fincas del municipio de Arauca.

Chaparral (n=35)

La Gloria (n=22)

Medidas Promedio
zoométricas  \edia DE CV (%) Media DE CV (%)  general
PT 152,52 10,4 6,7 155,3a 10,5 6.7  153,4£10,4
LCO 128,7a 9,3 7,2 121,8b 6,2 5 126,148,9
LT 164,42 12,2 7.4 156,3b 11,5 7 161,3+12,5
LC 50,3a 3,5 6,9 47,2b 3,2 6,8 49,1+3,7
LGR 40,1a 4,0 10 39,5a 39,5 10 39,944, 1
ACR 114,9a 4,8 4 116,1a 6,9 5 115,445,7
AGR 119,1a 47 3,9 119,1a 6,4 5 119,145,3
AAG 37,7a 3,3 8 37,7a 4,4 11 37,7+3,7
AC 19,1a 1,9 10,1 20,1b 1,5 7 19,5¢1,8

Letras diferentes en la misma fila son significativas (P<0,05).

con lineas dorso lumbares ascendentes hacia
la grupa, “propias de animales con escasa
seleccién” (Herrera y Luque, 2009).

Segun Ginés (2009), la mayoria de la variacién
en el exterior de los animales es debido afactores
ambientales, siendo la temperatura el parametro
climatico mas importante a la adaptacién
de los animales; otros factores climaticos
como el régimen de lluvias y las condiciones
orograficas contribuyen a las variaciones en el
desarrollo corporal de los animales, facilitandoles
desenvolverse en medios hostiles. Igualmente,
Martinez et al. (2007) ratifican que las diferencias
en caracteres fenotipicos cuantitativos son
producto de efectos ambientales que se
consiguen durante un proceso de adaptacion.

En bovinos criollos argentinos provenientes de
seis ambientes diferentes y mediante analisis
de conglomerado se conformaron grupos
homogéneos, obteniéndose mediante analisis
discriminante cuatro grupos morfoldgicos
con medidas intermedias, de mayor y menor
tamafo por ser heterogéneos respecto a
sus origenes; los investigadores encontraron
diferencias altamente significativas (P<0,01)
para el perimetro toracico, largo total y altura a
la grupa, y discuten que es necesario trabajos
de gendémica ya que la variacion fenotipica
puede no relacionarse con la variacion genética
(Fernandez et al., 2002). Abreu et al. (2003)

analizando tres categorias de animales de raza
Pantaneiro (vacas, toros y becerros) encontraron
que la mayor variacion de las medidas corporales
correspondio al PT; esta medida fue inferior casi
en 50% a la reportada para la raza Bruna del
Pirineus (198,9 cm) (Parés, 2007a) y a la de
otras razas como la criolla argentina (179,4 cm)
(Fernandez et al., 2002).

Variables zoométricas por sexo

Con relacién a la variables zoométricas por
sexo, el promedio general para LC fue de 53
13,9y 48,6 £3.3 cm y para AC fue de 20,4+2,15
y 19,3+1,8 cm para machos y hembras
respectivamente, con diferencias estadisticas
significativas (P<0,05) tal como se observa en
el Cuadro 2, con variacion similar para los dos
sexos. Los resultados son inferiores en las dos
variables tanto para machos como para hembras
a los reportados para los criollos argentinos
(Martinez et al., 2006). Parés (2006), detectd
diferencias  estadisticamente  significativas
(P<0,05) en las longitudes cefalica y craneal en
la raza bovina Bruna del Pirineus procedente de
varias regiones, formalizando que las diferencias
podrian ser debido a la influencia de otras razas.

La informacion anterior nos indica que el mayor
dimorfismo sexual del bovino criollo Casanare
en Arauca se evidencia en el largo y ancho de
la cabeza, diferencia también encontrada para
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Cuadro 2. Media, desviacién estandar (DE) y coeficiente de variacion (CV) para las medidas
zoomeétricas (cm) de toros y vacas criollos Casanare en dos fincas del municipio

de Arauca.

Medidas Toros (n=8) Vacas (n=49)
Zoometricas ~nieqia  DE CV (%)  Media DE  CV (%)
PT 156a 16,5 10,6 153,0a 9,4 10
LCO 128,3a 13,6 10,6 125,8a 8,1 10
LT 162,4a 15,9 9,8 161,2a 12,1 10
LC 53,0a 3,9 7.4 48,6b 3,3 10
LGR 40,4a 4.4 11 39,8a 4.1 10
ACR 115,1a 7,7 6,7 115,4a 54 0
AGR 119,7a 6,2 5,1 119,0a 53 0
AAG 38,4a 4,3 11,1 37,6a 3,7 10
AC 20,4a 2,15 10,5 19,3b 1,75 9

Letras diferentes en la misma fila son significativas (P<0,05) .

el Criollo Limonero de Venezuela (Chirinos et
al., 2011). Entre tanto, en el ganado criollo de
Oaxaca, México, el dimorfismo sexual mas
evidente fue para longitud corporal, perimetro
toracico, profundidad del pecho, ancho de la
grupa y longitud de la grupa (Fuentes et al.,
2011). En un trabajo realizado por Abreu et al.
(2005) en vacas, terneros y toros Pantaneiros del
nucleo Nhumirim encontraron que las medidas
corporales LCO, LGR, AAGR y el PT fueron
menores al compararlos con los valores medios
de la raza Nelore y afirman que esta diferencias
se debe principalmente al dimorfismo sexual.

Segun Herrera y Luque (2009) estas dos
variables son el Unico rasgo que representa el
dimorfismo sexual en los bovinos, los que indica
gue los machos presentan mayores proporciones
en la cabeza respecto de las hembras. Los
mismos autores hallaron diferencias estadisticas
significativas para las dos variables en las razas
bovinas espafiolas Blanca andaluza, Florida
Sevillana, Murciano-Granadina, Malaguefia,
Castiza y Payoya.

En las demas medidas corporales, aunque no
significativas (P>0,05), los toros alcanzaron
mayores valores en el PT, LCO, LT, LGR, AAG,
mientras en otras variables como ACR y AGR
las vacas fueron muy homogéneas (Cuadro 2).
Estos resultados son opuestos a los obtenidos
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para criollos del Uruguay donde PT, LC y AAG
fue diferente, estadisticamente, para machos y
hembras (Rodriguez et al., 2004).

Los estudios morfoldgicos en los bovinos senalan
que la variable que mayor diferencia a los toros
de las vacas es la AC y en menor proporcién
el PT. Los machos presentan “la frente ancha y
plana asi como la cara proporcionalmente corta,
mientras que en las hembras la disposicion
es mas estrecha y alargada, en especial en la
region correspondiente a la cara” (Martinez et
al., 1998, citado por Ginés, 2009). Se resalta
la uniformidad de la ACR y AGR en las dos
fincas no superando el coeficiente de variacion
el 5% (Cuadro 1); entre tanto, para las mismas
variables por sexo no fueron superior al 0,01%
(Cuadro 2). En bovinos criollos uruguayos se
observé uniformidad para un grupo de 112
animales siendo la ACR la de menor CV (5,5%)
y los machos los de mayor LCO (153,4 cm);
igualmente se hallaron diferencias significativas
(P<0,05) entre machos y hembras para PT, LCO
y AAG, afirmando los autores que para estos
bovinos es manifiesto el dimorfismo sexual
(Rodriguez et al., 2004).

La ACR fue igual para toros y vacas (115,1 cm
y 115,4 cm), igualmente para LGR y AAG las
diferencias fueron minimas. Estas medidas
son muy similares a las reportada para bovinos
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criollos del Sur del Ecuador (ACR: 116 cm para
toros y 119 para vacas); sin embargo, los criollos
del Ecuador presentan grupa muy estrecha, con
medida promedio de 17 cm para tres poblaciones,
mientras que el promedio para LGR es de 41 cm
que, ademas, es considerada corta (Aguirre et
al., 2011). Igualmente, en las razas Bruna del
Pirineus, Frisona, Limosina, Charoles y Rubia
de Aquitania (en Espafa y Francia), la anchura
y longitud de la cabeza también presentaron
diferencias estadisticamente significativas entre
sexos, pero con independencia de la raza a la
que pertenecia el individuo (Parés y Jordana,
2007).

Mahecha et al. (2002) compararon las medidas
bovino métricas de toros y vacas de la raza
Lucerna con las reportadas por otros autores en
un lapso de 27 anos en las mismas explotaciones,
y encontraron que la ACR y el PT tuvieron una
variacion de 0,78% y -1,11% respectivamente.
Entre tanto, la LCOy el peso vivo se incrementaron
en 11,1% y 9% respectivamente y explican que
este cambio en las medidas corporales se debe al
estricto proceso de seleccion hacia la produccién
de leche.

CONCLUSIONES

Este trabajo preliminar nos manifiesta
informacién para considerar al bovino criollo
Casanare (biotipo araucano) como un animal
de proporciones corporales mediolineos
(brevilineos) y calificado como oligométrico por
su peso corporal. A pesar de que el ganando
criollo Casanare (biotipo araucano) sobrevive
en una misma regidn con caracteristicas
agroecoldgicas similares, las dos poblaciones
de bovinos criollos estudiadas difieren en
algunas medidas corporales, por tanto,
este estudio zoométrico podria contribuir
al establecimiento de patrones raciales
y el establecimiento de programas de
conservacion.
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