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Resumen El objetivo del presente trabajo es arrojar luz sobre la figura y
el pensamiento filoséfico de Aristipo de Cirene, quien tomo la percepcion
como fuente de conocimiento y el placer como fin en la busqueda de la
vida buena. La tradicién doxografica hace particularmente esquivo tal pro-
posito, dado que frecuentemente vincula y funde las tesis del discipulo de
Sécrates con las de su homénimo nieto, a quien la critica filoséfica hoy tiene,
si no por el genuino fundador del pensamiento cirenaico, si por quien le
otorgd su definitiva organizacion. Tomando en consideracion esta dificultad
hermenéutica-interpretativa, la semblanza filos6fica que a continuacion se
presenta pone en didlogo la doxografia de corte biografico-filoséfico con la
filoséfico-doctrinal con el propésito de levantar una imagen contextualiza-
da del mas controvertido de los socraticos.

Palabras clave percepcién (aiocOnoig), afecciones (ré6n), movimiento
(kivnoig).

Infallibility of Perception and the Knowledge of one’s own
Affections in Aristippus of Cyrene

Abstract The aim of the present paper is casting light on the figure as
well as the philosophical thought of Aristippus of Cyrene, who took per-
ception as source for knowledge and pleasure as the proper path by which
good life is achieved. Nevertheless, the doxographical tradition does set
some difficulties, in being frequently prone to link and melt down the the-
ses of the disciple of Socrates and the ones of his homonymous grandson.
Nowadays interpreters recognize rather this latter as the one who gave the
final organization of the Cyrenaic School, if not as his genuine founder. Ta-
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king account of this hermeneutic-interpretative obstacle, the philosophical
profile which is here presented puts into dialogue the biographical-philoso-
phical doxography with the philosophical-doctrinal one, in order to display
a contextualized image of the one who certainly was the most controversial
Socratic thinker.

Key words perception (aicOnoic), affections (m&0n), movement (kivnoig).

L’'infallibilita della percezione e la conoscenza delle
proprie affezioni in Aristippo di Cirene.

Estratto Il proposito di questo articolo € quello di mettere in rilievo
il carattere ed il pensiero filosofico di Aristippo di Cirene, il quale prese
la percezione come fonte di conoscenza ed il piacere come fine nel conse-
guiere una vita di benessere. La tradizione dossografica frequentemente
vincola ed unisce le tesi del discepolo di Socrate con quelle del suo omo-
nimo nipote, schivando tale proposito. Oggi la critica filosofica considera
a quest’ultimo se non il fondatore del pensiero cirenaico, bensi colui che
gli diede l'organizzazione definitiva. Prendendo in conto questa difficolta,
diciamo ermeneutica-interpretativa, il profilo filosofico che a continuazione
presenteremo si dibatte fra la dossografia biografica-filosofica e la filosofica-
dottrinale con il fine di offrire un'imagine contestualizzata del pit contro-
versiale dei socratici.

Parole chiave percezione (aicOnoig),affezioni(nédn), movimento (kivnoig).

Aristipo de Cirene, Euclides de Mégara, asi como Antistenes y Aristocles de
Atenas, éste mejor conocido como Platon, se cuentan entre los hombres que
asistian a escuchar las disertaciones de Sécrates, el ateniense que abando-
no, segun leemos en el Fedon, la “investigacién sobre la naturaleza (mept
eboewg 1oToplaw)” tras toparse en su “segunda navegacion (tov dedtepov
nA00V)"1 con la “inmortalidad del alma (&0&votov 1 yoyn)”. Estos hombres,
junto con algunos mas que frecuentaron las lecciones del maestro, pertene-
cieron al denominado circulo socratico. La historiografia, sin embargo, les
ha conferido a los tres primeros la etiqueta de ‘socraticos menores’ en expli-
cita oposicién a un tinico socratico mayor: Platén2. En tal sentido, la imagen
del Sécrates histérico que mayoritariamente la tradiciéon ha asumido como
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fidedigna es la que evocan los didlogos de Platén?®, aun a sabiendas de que
tal reconstrucciéon histérica arroja mas dudas que certezas. Al preguntar,
por ejemplo, si acaso sostuvo Sécrates la teoria de las ideas, si propuso al
filésofo como gobernante idéneo de la ciudad, o bien si condené en todo
momento la identificacion entre placer y vida buena, cualquier respuesta
germinada a partir de los didlogos de Platén nos pone en contacto si con S6-
crates, pero el personaje y protagonista filoséfico de tales dialogos que, no
obstante, queda muy lejos de coincidir fielmente con el Sécrates historico,
pues el didlogo socratico, aun tomando en consideracion las circunstancias
histéricas como elemento compositivo, no se lo ha de ver, sin embargo, como
documento de prueba histérico que persiga dar cuenta de la historicidad de
las afirmaciones atribuidas a sus protagonistas, sino, antes bien, como un
drama filoséfico que permite la dilucidaciéon de tépicos y posiciones filoso-
ficas®. Mi intencion en el presente trabajo no sera la de arrojar luz sobre la
figura de Socrates, si bien de forma subsidiaria es posible que asi sea®, sino
la de presentar una semblanza filoséfica de uno de los miembros del circulo
socratico: Aristipo de Cirene, fil6sofo que, llegado a Atenas movido por la
fama de Socrates6, asumio la percepcion como fuente de conocimiento y el
placer como bien en la prosecucion de la vida buena.

*

De Aristipo de Cirene no conservamos ninguna obra ni fragmento
que pudiera hacer referencia clara a alguna obra suya’, a pesar de
que tenemos noticias de los titulos que configuraron su produccion
literaria®. La tradicion doxografica, con excepcion del testimonio de
Sosicrates de Rodas, para quien el cirenaico fue agrafo, nos informa
de que Aristipo si cultivé la escritura, y entre otras formas literarias,
incluso la del didlogo®. La escasa informacion que sobre €l tenemos,
sin embargo, depende exclusivamente de fuentes secundarias, entre
las cuales las primeras son propiamente las surgidas del interior del
circulo socratico: Jenofonte!®, Esquinesll e incluso Platon'?. A partir
de ahi, todas las noticias que poseemos del cirenaico evidencian abier-
ta hostilidad y combatividad a las tesis que €l pudo haber defendido.
Al dia de hoy contamos con un pufiado de pasajes que, siendo citados
por doxografos y fildsofos desde el primer siglo antes de nuestra era
hasta el siglo décimo de nuestra era'?, son empero considerados de-
pendientes, en principio, de alguna fuente académica, quiza del Sobre
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las Escuelas (Ilepl aipéoewv) de Clitbmaco, quien no soélo fue disci-
pulo del académico Carnéades de Cirene sino también el expositor de
su pensamiento asi como su sucesor en la direccién de la academial4.
Cicerénlb, Filodemol6, Plutarcol7, Sexto Empiricol8, Diégenes Laer-
cio', un comentario anénimo al Teeteto de Platon?, Eusebio de Cesa-
rea?!, San Agustin® y el léxico Su(i)da® son, sin duda, nuestras prin-
cipales fuentes al momento de reconstruir el pensamiento filoséfico
de Aristipo asi como de sus inmediatos seguidores, quienes fueron
simplemente apellidados ‘los cirenaicos’ y entre los que se contaban
tanto su hija, Arete, como su nieto, Aristipo, el joven, apodado metro-
didacta (6 MnTpodidaktoc): el instruido por su madre:.

Dado que los testimonios que manifiestamente hacen referencia al
socratico Aristipo en su mayoria emplearon anécdotas mas para pre-
figurar y legar una icénica imagen del filésofo que para transmitir su
sistema filosofico, y a sabiendas de que el fin que éstas persiguieron
fue, no obstante, el de mostrar a través de su sutil ilaciéon el modo en
el cual el cirenaico encarnaria su propio sistema filoséfico, resulta,
entonces, conveniente guardar la suficiente cautela antes de ofrecer
un pronunciamiento definitivo a la luz de semejante evidencia doxo-
grafica. Por ello, sin poner en cuestionamiento la relevancia historio-
grafica que le es inherente, resulta adecuado sélo brindar una suerte
de balance preliminar o tipolégico de las anécdotas que puedan pos-
teriormente encontrar cierto soporte en algiin otro testimonio, diga-
mos, de caracter doctrinal. De esta manera, la ristra de anécdotas
referidas a Aristipo no sélo ha de contribuir a iluminar los restantes
testimonios doctrinales del filésofo y sus inmediatos seguidores sino
que, a su vez, éstos han de iluminar el anecdotario que de él dispo-
nemos a fin de colocar en perspectiva doctrina filoséfica y modo de
vida?®. Al ver de William Guthrie, sin embargo, las fuentes “nos pre-
sentan una mezcla de una especie de saber popular y de tosca gro-
seria que caracterizaba también a Didgenes el cinico™. Al entender
del estudioso britanico, Aristipo es alguien que “existié solamente al
margen de la filosofia”?". Este juicio surge fundamentalmente a partir
de los no mas de veinte paragrafos que en su segundo libro Di6genes
dedicé a la figura de Aristipo®®. Ahora bien, a pesar de su peculiar
estilo anecdotario, Di6genes Laercio, no obstante, nos legé un reco-
rrido historiografico de la filosofia griega basado en la consulta de los
libros de autores de sucesiones, asi como en los epitomes filoséficos
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que resumian, y ciertamente muchas veces simplificaban, las diver-
sas doctrinas y corrientes filoséficas de la antigiiedad griega. Muchos
pensadores y corrientes de pensamiento de la antigiiedad serian tan
s6lo nombres sin la doxografia de Didgenes, vale mencionar a Epicu-
ro, por ejemplo.

La primera impresion que surge del anecdotario que Diégenes atri-
buye a Aristipo es, puesto en palabras llanas, la de un vividor, opor-
tunista y licencioso que buscaba dinero y placer en cada ocasion.
Aun mas, el propio Diégenes en su caracterizacion lo describe como
habilidoso para adaptarse al lugar y al tiempo, sin mas, y como si se
tratare de una caracterizacion teatral, destaca que “representaba su
papel en cualquier circunstancia (Tpoc®n®, Kol TACOV TEPLCTAGLY
appodimg vrokpivacboy)’29; de lo cual se desprende tanto la flexi-
bilidad de caracter del cirenaico para adecuarse a la ocasién como
la conciencia de que el aqui y el ahora es la Unica temporalidad
permanentemente relevante a la cual el filésofo debe atender. Detras
de cada anécdota, no obstante, es posible evidenciar, en una lectura
mas detenida y contextualizada, la presencia ademdas de temas con-
siderados por la historiografia como socraticos, a saber: autarquia y
autodominio®’; libertad e independencia de juicio frente a la opinién
generalizada3l; conocimiento, dinero y lo humano?®; la pertinencia
del saber en la constitucion de un habito practico®; la colocacion ar-
quitectonica de la filosofia en la constitucién de dicho habito34; la
educacion como medio de transformacion del individuo35; el filésofo
v la polis® la distincidn entre el sabio y el ignorante37; la sensatez o,
mejor dicho, la disposicion y habito sensato que no puede ser destrui-
do una vez conquistado, aunque se esté, sefialara Aristipo, incluso
en medio de danzas baquicas38. La presentacion biografico-filoséfica
que de Aristipo da Di6égenes saca a relucir lo que podria ser conside-
rado como la principal y mas vital preocupacién del cirenaico, esto es,
como capear en todo momento las circunstancias presentes; tal pre-
ocupacion lo empuja al descubrimiento de que sélo la educacion, pero
no cualquier proyecto educativo, por ejemplo, el enciclopédico, sino
propiamente el filoséfico, logra templar el caracter pleno de confian-
za (Bappobviwg) del individuo. Este caracter filoséfico se templa al
calor tanto de las lecturas utiles (ypnowwa) como de la adaequatio
al aqui y al ahora, dos de los elementos fundacionales que son ofre-
cidos como prueba, antes que como justificacion, de una vida filosofi-
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camente vivida®®. El proyecto de vida y el pufiado de consideraciones
ético-epistemoldgicas sobre las cuales éste se apoyaria son instantes,
entonces, de un tinico momento: el ejercicio mismo de vivir®. La pre-
gunta socrética a ser respondida es, por tanto, la de cémo se debe vi-
virl. Pleno de confianza, seria la respuesta mas llana del cirenaico,
pero como se lograria, podria uno replicar, a lo que Aristipo afiadiria
que adecuandose a las circunstancias presentes (mdcav TepioTo-
o appodiwg), pues fruto de la interaccion o del toparse con cuanto
acontece es que se lo alcanza*?. Es asi como la modalidad y la finali-
dad (téLog)*? del proyecto de vida filoséfico encuentran una presen-
tacion sintetizadora en la expresion “el fin humano es el movimiento
suave, producido en la percepcion™.

ek

De entre las fuentes antes mencionadas, merecen especial atencion Ci-
cerén, Plutarco, Sexto Empirico y Eusebio, pues a través de éstas sera
posible iniciar un doble recorrido conducente a dar, en primer lugar,
con la presentacion de las principales tesis epistemoldgicas atribuidas
por la tradiciéon doxografica a los cirenaicos y, en segundo lugar, a con-
siderar en qué medida tales tesis pudieran ser remitidas a Aristipo,
al menos, en tanto propiciador o iniciador de éstas. Asi serad posible
observar en qué medida este doble recorrido contribuye a precisar y
apreciar mejor la trascendencia filosofica del cirenaico, visto como pen-
sador en el marco del circulo socratico y como posible fundador de una
definida escuela de pensamiento, denominada cirenaica®.

En el capitulo XIV de su Preparatio Evangelica, Eusebio recoge
pasajes de una obra hoy perdida de Aristocles de Messina“®, un or-
todoxo peripatético del segundo siglo de nuestra era que combatio
el escepticismo?’. En el marco de sus criticas contra el pirronismo,
Aristocles cita y critica lo que serian las bases epistemolégicas de
la filosofia cirenaica, la cual se inici6é -dice- con Aristipo, ‘compaifie-
ro (¢taipocg)’ de Socrates. Otro elemento de informacion que resulta
oportuno destacar descansa en el sefialamiento de que Aristipo no
habria hablado abiertamente de la finalidad de la filosofia o del fin hu-
mano (téAog), aun cuando decia implicitamente que “el fundamento
de la felicidad reside en los placeres™8. Aristocles entiende que esto
se desprende del hecho cierto de que Aristipo “continuamente hacia
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argumentaciones sobre el placer™®, razon por la cual sus seguidores
sospecharon que para €l el fin humano consistia en “vivir placentera-
mente (10 Ndéwg {Rv)™°. Ahora bien, desde el punto de vista episte-
moldégico, el dato de mayor relevancia que suministra Aristocles es el
de que para los seguidores de Aristipo “las afecciones solas son apre-
hensibles” (uova & 60N kataAnntd)®. Tomando en consideracion
que la tesis fuera definitivamente establecida por el nieto de Aristipo,
y a sabiendas de que el verbo xataldpfave muy probablemente no
fuera de cufio cirenaico, sin embargo, la linea de pensamiento que
traza la tesis puede ser considerada como doctrina del cirenaico. Con
toda seguridad, Aristipo se apoy6 en el verbo aic8d&vopot para pre-
sentar su teoria®?, pues el empleo de los temas derivados del verbo
ArapBave, significando modos de aprehender lo real, surge en el
ambito de las discusiones entre estoicos y académicos; de hecho, se-
guin nos informa Cicerén®?, fue Zenén de Citio el que acunoé el térmi-
no ‘aprehension (kataAnmtov)’ en la discusion epistemoldgica griega.
Dicho esto, la tesis podria ser reconducida al lenguaje de Aristipo en
los términos de ‘las afecciones solas son percibidas’, en tanto que per-
cepcion y afeccién producen urn movimiento en el sujeto percipiente.
Desde esta perspectiva se afirma que tinicamente las propias modi-
ficaciones pueden ser percibidas o, si se quiere, que la percepciéon
activa un movimiento que sélo es relativo al percipiente, dado que
la percepcion da cuenta de lo perceptible sélo en la medida en que el
sujeto percipiente se percibe a si mismo al ser afectado por un objeto
presente que esta dado para ser percibido. Ahora bien, advierte Aris-
tocles, siguiendo a Aristoteles®, que para que haya aprehension, esto
es, percepcion, “deben forzosamente subsistir concomitantemente
tres factores: la afeccion propiamente (16 1e Td0og av1d), lo que cau-
sa la afeccién (16 morodVv) y lo que padece la afeccion (1o néoyov)”.
En otras palabras, hablamos de la afeccién, de un mundo exterior
existente y de un sujeto percipiente que, al menos en el planteamien-
to cirenaico, se muestra incapaz de aprehender el mundo existente
de afuera. La critica que realiza Aristocles busca atacar no sélo la
posible incongruencia en la que se veria inmerso el planteamiento
cirenaico sino principalmente el componente escéptico que encierra
la tesis de exclusiva aprehensibilidad de las propias afecciones. El
fil6sofo peripatético no logra ver cémo al haber afeccion, la cual se
produce cuando el sujeto percipiente percibe el mundo, los cirenaicos
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afirmen, entonces, que sélo perciben sus propias afecciones, dejando
incognoscible o inaprehensible (&xotdAnmtov) lo que causa la afec-
cién. Conviene presentar el argumento de Aristocles.

Ciertamente a quienes (sc. los seguidores de Aristipo) dicen estas
cosas (sc. las afecciones solas son aprehensibles), cualquiera po-
dria de inmediato preguntar, si, en todo caso, ellos mismos cono-
cen eso [que sostienen] a razén de que padecen y perciben algo. Al
no ser, en efecto, conocedores, tampoco estarian en capacidad de
decir que solo tienen conocimiento de la afeccion; pero si, en cam-
bio, llegan a conocer, las afecciones solas no serian aprehensibles.
Pues el [decir] “yo estoy siendo quemado” es una proposicién y no
una afeccién®.

El pasaje se sustenta en dos implicaciones fundamentales o, como
sostiene Chiesara, en un “dilema 16gico™". La primera descansa en
la vinculacién entre ser afectado, percibir y conocer®®, mientras que
la segunda apunta a la distincién l6gica entre proposicion y afeccion.
Esta segunda implicacion achaca a algunos de los sequidores del de
Cirene (Eviol 1@V €x 1hig KupAvng)® una suerte de psicologismo, en
virtud de que muestran -al entender de Aristocles- cierta incapaci-
dad analitica para distinguir lo 16gico de lo epistemoldgico. Como ve-
remos un poco mas adelante al hablar de los formas proposicionales
por medio de las cuales los cirenaicos comunicaban las propias afec-
ciones, dicha critica puede ser bien atajada por la filosofia cirenaica.
Adelantemos, sin embargo, que una proposicion puede ser verdadera
o falsa, pero no necesariamente encierra que tal veracidad o falsedad
se circunscriba exclusivamente al hecho de predicar de aquello que
causa la afeccion, esto es, del mundo existente con el cual se topa el
sujeto percipiente. Los cirenaicos, entonces, a los ojos de Aristocles
se presentan mas como escépticos o relativistas epistemoldgicos que
como dogmaticos, en el sentido clasico de la palabra, al defender la
imposibilidad de conocer lo que esta afuera, mientras afirman que
aprehenden, esto es, perciben, sus propias afecciones. Los cirenai-
cos, por su parte, no encuentran incomodidad epistemoldgica en de-
fender que los entes del mundo son entendidos como agentes que
causan cierto impacto en el sujeto percipiente, pero que €sos son,
digamos, impenetrables de forma asertiva para el sujeto que los per-
cibe. Y advirtamos, sin embargo, que no se trata aqui de presentar la
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percepcion como una facultad menor o supeditada jerarquicamente.
En este sentido, la respuesta a la pregunta qué es algo no pasa por
el reconocimiento de atributos propios o intrinsecos, atribuibles o
inherentes, a ese algo que se busca conocer o definir, sino, mas bien,
por exponer el modo en el que ese algo es capaz de afectar al sujeto
percipiente®; de forma tal que el transito l6gico-lingiiistico entre, por
ejemplo, “estoy siendo endulzado por un algo” a “ese algo es dulce”
resulta impropio para los cirenaicos, en el entendido de que el proble-
ma no es propiamente légico-lingiiistico o, si se quiere, de conversion
gramatical de voz pasiva a voz activa, sino de dar cuenta de que el
sujeto percipiente sélo puede limitarse a proferir asertivamente sus
propias afecciones y en ningiin caso indicar como son en realidad los
objetos existentes que las causan. Por ello, la primera implicacién en
el pasaje de Aristocles pasa por reconocer que los cirenaicos, a un
tiempo, si conocen lo que padecen y perciben pero, a su vez, no cono-
cen en términos de atributos o cualidades secundarias eso que causa
la afeccion, sino tinicamente se lo entiende en términos de agentes,
en virtud de que el sujeto percipiente al ser afectado por y percibir
algo, es movido por aquello que le afecta pero, a su ver, de ahi no es
posible conocer si el registro que causa el objeto existente es, stricto
sensu, un atributo que le pertenece a ése o depende mas bien de las
condiciones relativas de quien percibe. Este posicionamiento filosé-
fico resulta risible para Aristocles, ya que entiende que el conoci-
miento ha de versar sobre el mundo, ha de pasar por poder hablar del
objeto y no de las afecciones del sujeto, incluso si la fuente o via de
comunicacion con el mundo es la percepcion. “Resultan, ciertamente,
risibles -dice Aristocles- cada vez que dicen que ésas (sc. las afeccio-
nes) les sobrevienen, mas no saben porqué y en qué modo [...] ;Qué
discusion filoséfica habria con tales hombres?”®,

Para Sexto Empirico, la asociacién entre cirenaicos y escépticos pirré-
nicos esta en el ambiente y, por ello, se ve en la necesidad de dedicar
algunas lineas que aclaren las tesis de uno y otro planteamiento para
asi evitar cualquier malentendido o confusiéon. En Esbozos Pirroni-
cos, 1. 215, Sexto, preguntandose en qué difiere la ckéyig cirenaica®?,
pone de manifiesto las dos diferencias fundamentales con la pirré-
nica: la ética y la epistemoldgica. Los cirenaicos sostienen®, por una
parte, que “el fin humano es el placer, movimiento suave de la carne
(tnv Aelav 1hg capkog kivnowy)™® mientras que los pirrénicos, en-
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tre los que se cuenta Sexto, lo entienden como “imperturbabilidad o
atapaéla”. Por otro lado, y aun cuando ambas posiciones filosoéficas
comparten la tesis de que “las afecciones solas son aprehensibles”®,
los cirenaicos, sin embargo, afirman “la naturaleza inaprehensible de
los objetos externos (&xotainmtd)”, mientras que los pirrénicos no
se pronuncian al respecto sino que “suspenden el juicio (¢néyeiv)”®.
Del primer argumento hay que notar que para un pirrénico la pos-
tulaciéon del placer como fin humano depende de las disposiciones
constitutivas individuales al tiempo que conduce inexorablemente a
perturbaciones (tapayég), camino opuesto al propuesto por los es-
cépticos. Del segundo, la diferencia radica en que para un pirrénico el
escepticismo cirenaico resulta, digamos, relativo o parcial, en virtud
de que si ellos se pronuncian respecto de la inaprehensibilidad de
los objetos del mundo, defienden, entonces, tesis (d6ypoto), dejando
de ser, consecuentemente, escépticos. De suerte que, curiosamente,
para el peripatético Aristocles los cirenaicos son escépticos, mien-
tras que para un escéptico como Sexto, los cirenaicos devienen dog-
maticos¥, en el entendido de que la aprehensibilidad de las propias
afecciones luce como criterio de verdad, a partir del cual los cire-
naicos juzgan lo de afuera como inaprehensible, pero aprehensible,
a su vez, las propias modificaciones psicosomaéticas que padecen. En
Contra los Profesores, VII 191, por tanto, Sexto nos transmite que
para los cirenaicos el criterio (xprtnplov) reposa en ‘las afecciones’,
por cuanto éstas son asumidas por ellos como aprehensibles e ‘infa-
libles (&diayevotov). Ahora bien, dado que el adjetivo ‘infalible’ fue
usado por el fil6sofo estoico Esfero de Boristenes, discipulo de Clean-
te de Assos, para distinguir la impresién razonable (ebAoyov) de la
aprehensible (katainntikf)®, en el marco de la problematizacion del
criterio estoico de verdad, y puesto que la tendencia escéptica fue la
de refutar los posibles criterios de verdad postulados por las corrien-
tes filosofico-dogmatico griegas, a saber: el hombre, la percepcion, la
razon o bien la impresion aprehensora®, es posible, entonces, inferir
que en este pasaje pueda haber contaminacién estoica en la fuente de
la cual Sexto extrae la informacion referente a los cirenaicos, o bien
pueda tratarse de un exceso interpretativo del propio Sexto. Un poco
mas adelante™, é1 hace la precision de que los cirenaicos asumieron
las afecciones como criterio y proyecto de vida en virtud de la ‘cla-
ridad (évapyeio)’ que éstas poseen. Este término, si bien lo encon-

I\ 1'0CS




ARTICULO: La infalibilidad de la percepcion y el conocimiento de las propias afecciones en Aristipo de Cirene
Deyvis Deniz Machin / Argos Vol. 30 N° 58. 2013 / pp. 75-105

tramos marginalmente en la terminologia estoica de Crisipo™, fue,
sin embargo, empleado profusamente durante el periodo helenistico
para resaltar una de las caracteristicas que deberia poseer el conoci-
miento sé6lido de lo real, la émoTnpun, pero, sin duda, adquirié mayor
relevancia en la filosofia de Epicuro™ y, por tanto, pudiera ser mucho
mas afin al planteamiento cirenaico, dada la filiacién que la tradi-
cion doxografica hizo entre cirenaicos y Epiciireos™. Dicho término
también estd recogido en el Contra Colotes de Plutarco™. Senalado
esto, lo relevante es la argumentacion de fondo. Asi, la ‘infalibilidad’
pone de relieve el momento l6gico-lingiiistico de la afeccion, mientras
que la ‘evidencia’ hace referencia a su instante aisthético o psicoso-
matico. Y si uno intentara reconstruir la posicion de Aristipo debera
decantarse por la prioridad del segundo instante sobre el primero, no
entendiendo el primero como opuesto sino, en todo caso, probable-
mente tematizado como complementario o, si se quiere, auxiliar, ya
que al calzar la epistemologia con la ética sale a relucir la jerarquia
del placer como fin humano en el planteamiento del cirenaico. En tal
sentido, lo que causa el movimiento, digamos aqui del alma (yoyn)™,
es aquello de afuera con lo que se topa el sujeto percipiente y es cau-
sa de las afecciones; el modo en el cual éstas son comunicadas o in-
cluso explicadas no son, en efecto, causa del movimiento del alma’™.
Por ello, el testimonio de Diégenes nos habla de que Aristipo descri-
bi6 dicho movimiento “como brotado o producido en la percepcién
(eic aicOnowy dvadidopévny)”™. El transito de la ‘evidencia’ sensible
de las propias afecciones al lenguaje solo es posible, entonces, si, y
solo si, la expresion 1l6gico-lingiiistica “permanece fiel a las afecciones
(60ev éppévovoa tolg TdBeoty i d6Ea dLatnpet TO AvopdpInTov)”™,
evitando convertir tal evidencia en un juicio asertivo sobre los ob-
jetos del mundo exterior. En virtud de esta peticion, la gramatica
cirenaica construyé expresiones lingiiisticas innovadoras pero ex-
tremadamente alambicadas, incluso para una mente filoséficamente
entrenada que esta habituada a temas y expresiones complejas™. Asi
que, usando el lenguaje comin como convenciéon comunicativa, las
expresiones empleadas por los cirenaicos son del tipo, por ejemplo,
“estoy siendo blanqueado, endulzado, enfriado, calentado, iluminado,
oscurecido, quemado o cortado” y bajo ningun respecto sostuvieron,
por ejemplo, “tal cosa es blanca o dulce”, o bien “tal cosa tiene como
propiedad cortar o quemar”.
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De conformidad con el testimonio de Plutarco, Colotes de Lampsaco,
fiel discipulo de Epicuro, se mofé abiertamente de los cirenaicos. A
pesar de no mencionarlos explicitamente, si les atribuyé expresiones
lingiiisticas a través de un “esos” genérico, tales como, “estar siendo
amurallado, acaballado o ahombrado™, en razén de que los ci-
renaicos no pronunciaban juicios asertivos sobre la realidad de los
objetos del mundo en los términos proposicionales de “el hombre, el
caballo o el muro, es”. Y he aqui una gran diferencia entre epictireos y
cirenaicos, pues si bien ambas corrientes otorgan a la percepcion ran-
go epistemoldgico, no obstante, la cirenaica solo lo hace en la medida
en que la percepcion es el medio a través del cual el sujeto percipiente
se sabe en contacto con algo otro afuera que lo mueve internamente,
sin que por ello haya necesidad ético-epistemolégica para pronun-
ciarse sobre lo de afuera. A este respecto, es posible colegir que los
cirenaicos manejaban una nocién de &An@eia bivalente. Verdadero,
en sentido eminente, son las afecciones, pero también, verdadero,
puede ser dicho de las expresiones légico-lingiiisticas que, por man-
tenerse fieles a las afecciones, son infalibles, sélidas e irrefutables®!,
al menos, claro esta, para el sujeto que las profiere. En el primer sen-
tido, podriamos hablar de verdadero en términos subjetivos o, si se
prefiere, verdadero en sentido propio y privado, en virtud de que las
afecciones son “privadas (1810¢)”® exclusivamente, mientras que en
el segundo sentido hablariamos de verdadero en términos de acuerdo
o convencion, en virtud de que el lenguaje o los dovopotad?, segin nos
testimonia Sexto, tienen un caracter comun o publico (koiwvédg). Un
ultimo elemento rescatable del testimonio de Sexto reposa en la cate-
goria bajo la cual el planteamiento cirenaico puede ser mejor definido,
pues dado el contraste entre la posicién de Aristocles y la propia de
Sexto, diremos que los cirenaicos no son completamente escépticos
ni dogmaticos estrictamente. ;Qué son, entonces?

Por tanto, se debe establecer que o bien las afecciones son feno-
menos o bien los [objetos] causantes de las afecciones. Ahora, si
afirmamos que las afecciones son fenémenos, habra que decir que
todos los fenémenos son verdaderos y aprehensibles. Si, por el
contrario, consideramos fenémenos los [objetos] causantes de las
afecciones, todos los fenémenos son falsos e inaprehensibles. En
efecto, la afeccion que tiene lugar en nosotros, en absoluto nos da a
conocer algo, salvo la propia afeccién. En consecuencia y, si es ne-
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cesario decir la verdad, sélo la afeccién es fenémeno para nosotros,
pues lo de afuera, es decir, lo que causa la afeccion, si existe, no
es fenéomeno para nosotros. De ahi que, en relacion con las propias
afecciones, todos somos infalibles, pero en relacién con los entes
externos, todos divagamos. [...] Y, dado que ninguna afecciéon sur-
gida en nosotros puede ser comun, es audaz decir que tal fenémeno
en mi se muestra también tal para quien tengo al lado®*.

sekesk

Asi las cosas, y pasando por alto la expresién ‘si existe’ que diferen-
cia el planteamiento pirrénico del cirenaico, podemos sefialar que la
posicion epistemoldgica cirenaica debe ser catalogada de fenoméni-
ca. La primera certeza en la filosofia cirenaica es la del sujeto perci-
piente, visto en primera persona: el yo percipiente. En tal sentido, la
afeccion es prueba fenoménica de la existencia del sujeto percipiente
inserto en un mundo que, dado para ser percibido, no constituye, sin
embargo, objeto de conocimiento sino condicién de posibilidad para
su autoconocimiento. De suerte que, la explicacion del “condcete a ti
mismo”, realizada por Critias en el Cdrmides, encuentra cierta reso-
nancia epistemolégica en el planteamiento cirenaico. La inscripcién
délfica -sostiene Critias- habria sido colocada a modo de precepto y
salutaciéon para exhortar a todo aquel que visitaba el templo a ser sen-
sato, entendiendo por tal “el saber de las cosas que se saben asi como
el de las que no se saben”®. Planteamiento aporético que el Socrates
del didlogo intenta comprender. Por ello, y consintiendo la tesis como
ejercicio dialéctico, Socrates pregunta “cémo es especialmente posi-
ble conocer las cosas que uno sabe e igualmente aquellas que uno no
sabe”. Si el cirenaico tuviere que dar contestacion a esta pregunta,
habria respondido que la percepcion es especialmente idénea para
afrontar la aporia; no obstante, hablamos de afrontarla, dado que la
percepcion, en lugar de resolverla ofrece a la discusion filosofica de la
época, argumentos mas para acrecentarla que para resolverla, pues
en el planteamiento filoséfico cirenaico la percepcion revela aprehen-
sible las propias afecciones e inaprehensibles los objetos existentes
que las causan. Se establece asi, digamos aporéticamente, que cono-
cer es, a un tiempo, saber e ignorar: saber en relacién con las propias
afecciones que padece el yo percipiente al toparse con los objetos
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del mundo, pero saber, a su vez, en relaciéon con aquello que no se
sabe, esto es, confesarse ignorante respecto a qué son los objetos del
mundo, declarando su inaprehensibilidad. Asi, entonces, la sentencia
délfica en labios del cirenaico es reorientada para establecer una in-
terpretacion, si se quiere alternativa a la de Platon, en torno a quién
conoce, qué conoce y en qué términos conoce. Tal interpretacion in-
augura, sin lugar a dudas, un nuevo camino en la epistemologia grie-
ga pues: i) el yo percipiente es quien conoce, ii) éste sélo es capaz de
dar infalible cuenta de sus propias afecciones, y iii) lo hace a través
de la percepcién, en tanto que “tacto interior (tactus intimus)”® del
cual esta dotada la constitucion del percipiente.

La referencia al “tacto interior” nos la transmite Cicerén y constitu-
ye un punto relevante al momento de comprender la relacién entre
epistemologia y ética cirenaica, sin mas, para comprender finalmente
el planteamiento cirenaico de que “el fin humano es el movimien-
to suave, producido en la percepciéon”. El tacto interior es el encar-
gado del registro de las afecciones en términos fisicos y fisiol6gicos
0, sl se quiere psicosomaticos, pues cuando el yo percipiente perci-
be que esta siendo afectado, el tacto interior escruta, entonces, en
términos de placer y dolor tales afecciones®®, quedando asi abierta
la posibilidad para articularlas y comunicarlas a través del lenguaje
comun, empleando, como vimos, estructuras légico-lingiiisticas que
expresan las modificaciones psicosomadticas sin, por ello, tener que
expresar algo sobre el mundo. La epistemologia deviene asi impulso
practico: el yo percipiente percibe teleolégicamente. El hedonismo
cirenaico se fundamenta, consecuentemente, en un planteamiento
fenoménico que ata la primera certeza a la prosecucion de la vida
buena®. Postular, por tanto, como fin humano algo allende la primera
certeza hallada seria, sencillamente, incongruente. Desafortunada-
mente, y aun cuando ya nos hemos referido al hecho de que para los
antiguos la percepcion se la tiene como facultad del alma, no hay
pasajes que permitan pronunciarnos claramente en torno a cémo
Aristipo tematizo la relacion alma-cuerpo®. Su nieto, sin embargo, al
introducir los tres estados afectivos o maneras de ser (kaTaoTAOELS)
del sujeto percipiente, hizo referencia a “nuestra mezcla constitutiva
(cvykpooig)™, sin indicar qué tipo de mezcla seria la de alma-cuer-
po. A pesar de ello, la expresién cOykpaocig y la exposicion filoséfica
de fondo, invitan a pensar que el cirenaico no habria considerado la
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mezcla, postulando a un componente como la “carcel” del otro®.

“No sufrir por las cosas pasadas ni sufrir de antemano por las futu-
ras”, parece ser la maxima filoséfica del cirenaico, si nos apoyamos
en el testimonio de Eliano, en el entendido de que “ello es signo de
buena disposicién de animo (ev0vpuia) y demostracion de mente pro-
picia (1Aem dravolag)™. Por tanto, y dado que, desde el punto de
vista logico-epistemoldgico, todas las afecciones son verdaderas e in-
falibles, la filosofia cirenaica coloc6 en el placer y el dolor el baremo
filoséfico-practico por el cual el fin humano se garantiza. De forma tal
que, el poético carpe diem de Horacio®, encuentra un antecedente
filoséfico en el planteamiento de Aristipo, quien

permanentemente exhortaba a mantener la voluntad en el dia-dia,
alin mas, en aquella parte del dia en la cual cada uno ejecuta o
piensa algo, pues —decia— sélo el momento presente es nuestro, no
asi el pasado ni el venidero. El primero, en efecto, ha muerto, mien-
tras que el segundo se muestra poco claro, si es que acaso llegara®™.

Notas

1 Cfr. Pl. Phd 99d y ss.

2 Ladistincion ofrecida en Diégenes Laercio, D.L. II 47, nos habla de ‘los que es-
tan mas a la cabeza o en la punta (xopveoirdtator)’ y los mas eminentes o distin-
guidos (draonpotator). Bajo esta segunda categoria, Didgenes menciona a Aris-
tipo y Euclides junto con Esquines y Fed6n, mientras que bajo la primera incluye
a Jenofonte junto con Platén y Antistenes. Aristételes, Metaph. 996a32, incluye a
Aristipo entre ‘algunos de los sofistas (T®@v coELoTOV TIVDG 0lov 'ApicTinmog)’ que
despreciaban las matematicas. La etiqueta de sofista tiene dos lecturas posibles.
En primer lugar, haria referencia a la adhesién de Aristipo a, al menos, ciertas
doctrinas de lo que la historiografia ha dado en llamar movimiento sofistico; en
este sentido, dado que en el Teeteto, Tht. 156 y ss., Platon adjudica a Protagoras
la tesis de que ‘la percepcién y el conocimiento estable y sélido de lo real no son
cosa distinta’, ha existido la tendencia de ver la influencia directa de la propuesta
del hommo mensura de Protagoras en la filosofia del cirenaico: el relativismo
de Protagoras resultaria ser el sustento de la posicién de Aristipo en torno a que,
segun testimonia D.L. II 85, ‘el fin humano es el movimiento suave, producido
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en la percepcién’. Ahora bien, aun reconociendo la posible influencia que pudo
haber ejercido la figura de Protagoras, hay que matizar, no obstante, que ésta no
se la debe entender ni como exclusiva sobre el pensamiento del cirenaico y menos
aun que ésta implique una relacion directa con el filésofo de Abdera en términos
de discipulo-maestro, dado que tal relacién sélo esta atestiguada en relacién con
Sécrates. Queda, en segundo lugar, interpretar la etiqueta de sofista en relacion
con el reclamo de paga (L1606¢) que, segin las fuentes, exigiria Aristipo por ofre-
cer sus lecciones. Asi, el genérico ‘algunos de los cuales (®v tveg)’ al que hace
referencia Jenofonte, Mem. 1 2,60, para sefialar a quienes ponian en venta para
los demas (totg dAloig EndAovv) las lecciones de Sécrates, luego de escucharlas
gratuitamente, encuentra eco en Aristételes y se transforma en algunos de los so-
fistas (T®v copLoT@V TIVAG), pues, ciertamente, Aristipo fue el primer socratico en
demandar paga por sus lecciones. El testimonio de Jenofonte, surgido del interior
del circulo socratico, resond inmediatamente en el peripato a través de Fanias de
Ereso, a quien le fue atribuida la redaccién de una obra sobre los socraticos, y a
partir de ahi la subsiguiente tradicién doxografica, incluyendo el 1éxico Su(?)da,
recalco las caracteristicas mas representativas que las primeras fuentes le impri-
mieron al cirenaico, entre las que se destaca la etiqueta de sofista.

3 Decleva Caizzi 2009, pp. 119-135. “Zeller’s historical construction and the au-
thority of his work contributed not only to the establishment of the label «Minor
Socratics», but also to the influence of the philosophical judgment that justified
it, that the Socratics should be considered «minor» relative to Plato because «Pla-
to alone achieved a deeper understanding of Socrates’ philosophy and brought
it to perfection in every aspect», while their philosophical doctrines revealed a
contamination of Socratic by pre-Socratic thought”, p. 120.

4 Cfr. Vogel 1955, pp. 26-35. “The legend took hold of Socrates in his own life-
time: Socrates became a historical reality to us by losing his «authentic existen-
ce». We see him under different masks, in different disguise, and without these
we cannot apprehend him. For us Socrates and the Zokpatikol Adyot are one.
The «real» Socrates we have not: what we have is a set of interpretations each of
which represents a «theoretically possible» Socrates. [...] There is no privileged
testimony in the sense that there is a testimony capable of restoring «the real So-
crates» to us; but there may be a testimony containing more of the truth than any
other. It may even be capable of showing us the essential character of Socrates as
a philosopher”, p. 28.

5  Cfr. Nozick 1995, pp. 143-155. “Socrates has doctrines but what he teaches
is not a doctrine but a method of inquiry (He does think or hope that sustained
inquiry will lead others closer to his doctrines.) He teaches the method of in-
quiry by involving others in it, by exhibiting it. Their job is to catch on, and to
goon”, p. 153.
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6 Cfr. D.L. II 65. Diégenes dice apoyarse en Esquines al momento de trans-
mitirnos esta informacién. Esquines, fr. 49, al exponer la anécdota se explaya
mucho mas, no obstante, que el ‘movido por la fama de Sécrates (xato kA€og
Tokpdtovg) al que hace referencia Didgenes. Aeschin. Socr., fr. 49, ed. H. Ditt-
mar: adypt od mAebooag 'ABNvale dwydv kol drokekavpuévog MpHoNTO THG
TNYNG, KOl TOV Gvdpa Kol ToVG AOYOVS ALDTOD KOl TNV LAOGOPLOY 16TOPNCEY,
NG NV TEALOG EMLYVAVOL TR €0VTOD Kok kol amoAdoyfivorr. “Habiendo viajado a
Atenas, sediento e inflamado, dio con la fuente; conocié (inquiriendo) al hombre,
sus razonamientos y su filosofia, cuya finalidad era el reconocimiento de los ma-
les propios y el deshacerse de ellos”. Asi también Plu., de curios., 2, p. 516¢. Los
epitetos motivacionales de Esquines que recalcan, probablemente, el caracter vo-
litivo en el cual la tradiciéon ha colocado los pilares del hedonismo del cirenaico,
son reinterpretados por Diégenes tan sélo haciendo hincapié en el renombre de
Sécrates como motivacion del viaje de Aristipo a Atenas. Sehalemos, entonces,
que mientras Di6égenes destaca el momento objetivo de la motivacion del viaje,
en Esquines encontramos tanto el momento objetivo como el subjetivo al hacer
referencia a la fuente de la cual beberia un sediento e inflamado Aristipo. Asi,
resulta oportuno senalar, sin entrar a considerar los componentes del hedonismo
del cirenaico en el presente trabajo, que para Aristipo, a la luz de este pasaje, todo
aquel que busca el conocimiento no s6lo ha de admirarse y gozar de ocio, condi-
ciones sefialadas tanto por Platén como por Aristételes, sino que, a su vez, éste
deberia satisfacer, como si de una necesidad fisiol6gica se tratare, la sed presente
que solo llega a ser saciada tan pronto como se bebe de la fuente que dimana
sabiduria. En este sentido, el viaje no es un capricho o antojo, sino una necesidad
placenteramente saciada, una vez que se da con la fuente. En adelante todas las
traducciones empleadas en el presente trabajo seran propias, en caso contrario
serd indicado.

7 Natorp (1894-1972) fue el primer intérprete en intentar mostrar la autenti-
cidad de algunos pasajes como pertenecientes a alguna de las obras que la tradi-
cién doxografica le ha atribuido al cirenaico. Los pasajes de Aristipo de Cirene y
la escuela cirenaica, frecuentemente denominados fragmentos, han sido recopi-
lados por Giannantoni 1958 y por Mannebach 1961.

8 Cfr. D.L. II 84-85. Diégenes presenta dos catalogos de obras que aparente-
mente son levantados a partir de cuatro fuentes. En primer lugar, y sin especi-
ficar de quien proviene la informacién, se sefiala la composiciéon de un total de
veinticinco didlogos, unos escritos en atico y otros en dérico, junto con una obra
sobre Libia en tres libros. Seguidamente, a través de un genérico ‘algunos’, se afia-
de que le son de su autoria seis libros de diatribas con el matiz inmediato de que,
segun ‘otros’, entre los que se cuenta Sosicrates de Rodas, Aristipo no escribio
nada. Finalmente, basado en Socién de Alejandria y Panecio de Rodas, es sena-
lado un segundo catdlogo de obras de las que es posible resaltar, en primer lugar,
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la ausencia de didlogos, en segundo lugar, la coincidencia con la segunda fuente
en torno a los seis libros de diatribas y, en tercer lugar, propiamente los titulos de
las obras, pues destacan un Acerca de la educacion, un Acerca de la virtud, un
Protréptico, una obra dirigida a Lais, su compafera, y otro a Sécrates. Para un
examen en detalle de los problemas relativos a estos catdlogos véase Giannantoni
1958, pp. b5-67.

9 Panecio de Rodas, sin embargo, creia que, apud D.L. II 64, entre todos los
didlogos socraticos (mavimv pEviol Zokpatik®v dtardymv), sélo eran verdade-
ros los de Platén, Jenofonte, Antistenes y Esquines, dudaba de los de Fedén y
Euclides, y negaba los de los demdas. Digamos, entonces, que a la luz de D.L. II
47, ya citado en n. 2, sélo ‘los que estdn mas a la cabeza (kopveoatdtator) son
tomados como compositores reales (&An6eig) de didlogos socraticos. Desde esta
perspectiva vale preguntarse si Esquines estaria siendo incluido en esta lista.
Respecto a la autenticidad o no de sus didlogos nos ha sido conservada una anéc-
dota en relacién con Aristipo, ver n. 10. Aunque Panecio le reconoce a Aristipo
la composicién de otras obras, cfr. D.L. I 85; el debate, no obstante, gira acd en
torno a la elaboracién y cultivo de la forma literaria emblema de los socraticos, a
saber, la del didlogo dialéctico socratico, pues a través de éste no sélo se le rindié
homenaje al maestro, sino que, y ain méas relevante, éste fue el medio de divulga-
cién y formacion filoséfica de sus inmediatos y, si se quiere, més fieles seguidores.
El didlogo literario era, aun con la desconfianza en la palabra escrita que expresa
Platén en el Fedro, una recreacién de las amenas conversaciones que, en ocasio-
nes inacabadas, Sécrates sostenia reiteradamente con sus discipulos u oyentes.
Ateneo, Deipnosoph., XI 508, apoyandose en el historiador Teopompo de Quios,
aduce que la mayor parte de los didlogos de Platén ‘carecen de utilidad y son
falsos (dxpelovg kol yevdeic) al emanar de las conversaciones (dratpipdv) de
Aristipo, Antistenes y Brisén de Heraclea.

10 En la n. 2 hicimos referencia a un pasaje que nos habla del cirenaico como
‘poniendo en venta (mwielv)’ o ‘traicionando’, pues incluso también podria tradu-
cirse de este modo, las lecciones que gratuitamente recibia de Socrates. A este
senalamiento deben ser anadidos otros dos de Jenofonte: Mem. 11 1,1 y Il 8,1. En
ambos casos se trata de la ambientaciéon de un hipotético didlogo entre el disci-
pulo y el maestro. En el primer pasaje se discute sobre la educacion idénea que
deberian recibir dos jévenes, uno con capacidad para gobernar, mientras que el
otro no aspira a ello. En el segundo pasaje se debate en torno al bien, la belleza y
su posible identificacién. Ahora bien, en ambos pasajes la imagen de Aristipo que
nos facilita Jenofonte es la icénica del intemperante (&dxolootodg). Mas alla de
discutir la historicidad de las posiciones que Jenofonte atribuye a Aristipo, pues
sobrepasan los limites del presente trabajo, vale la pena destacar, sin embargo,
una expresion que pudiera resumir el proyecto filoséfico del cirenaico, en tanto
que no contradice lo que nos transmiten las restantes fuentes. En tal sentido, y

o> _Hift=t




ARTICULO: La infalibilidad de la percepcion y el conocimiento de las propias afecciones en Aristipo de Cirene
Deyvis Deniz Machin / Argos Vol. 30 N° 58. 2013 / pp. 75-105

sin tener que pronunciarnos acd en relacién con el posible alcance epistemolégico
y ético de la sentencia, Aristipo habria reconocido que “él, en lo personal, efecti-
vamente se coloca entre quienes desean transitar la vida de la forma mas ligera
y placentera (¢povtov ye pévtotl TaTTm £ig 100G BovAopévoug | POCTAE Te Kol
fétota frotebey)”.

11 Ver n. 6. La relacién de Esquines con Aristipo no parece haber sido senci-
lla, al igual que tampoco la de Jenofonte y la del propio Platén con el cirenaico.
Resulta complicado determinar con exactitud si las desavenencias entre éstos
provienen del enfoque hedonista o del reclamo de paga por parte del cirenaico,
o si, mas bien, la cuestion radica en la custodia del legado de Soécrates. Punto
relevante en esta direccién resulta la anécdota, D.L. II 62, sobre la autenticidad
de los didlogos compuestos por Esquines, de la cual dudaba Aristipo. Al parecer,
en Mégara, mientras Esquines leia alguin pasaje, Aristipo se mofé de él diciendo;
“.De dénde, ladron, te vienen esas ideas (m60ev cot, Anotd, tadta;)?”. Didgenes,
D.L. II1 83, toma de Diocles de Magnesia otra anécdota que evidencia la enemistad
de Esquines (¢ym pev yop €x0poag, ov 8¢ glAtog dpyelc) hacia Aristipo; Didgenes
hace notar, no obstante, que otras fuentes entienden la anécdota refererida a la
relacion entre Platon y el de Cirene. Al respecto, el testimonio de Aristételes,
Rhet., 1398b 29, es de destacar, en virtud de que evidencia no sélo la desave-
nencia existente entre Platén y Aristipo sino que ademas asoma el porqué de tal
situacion, pues Aristipo, al ver a Platén hablando de forma extremadamente arro-
gante (érayyeltikdtepov), le habria echado en cara: ‘{Venga! Nuestro compane-
ro, haciendo referencia a Sécrates, no habria hablado en tales términos (&&Ald
unv 6 v £taipogh £en GovOEV T0100TOVNA, AY®V TOV ZoKPETNY).

12 Latnica referencia de Platon a Aristipo, Phd 59c, da cuenta de la ausencia del
de Cirene en el momento en que su maestro moria tras beber la cicuta. En boca
de Feddn de Elis, Platon pasa revista a los asistentes de tan fatidico momento. En
pocas palabras, todos los socraticos estaban presentes, con excepcion de Aristi-
po, Cleombroto de Ambracia, y el propio Platén que, segtin apunta Fedén, estaba
enfermo. A partir de Calimaco de Cirene se cont6 que Cleombroto, mencionado
solo esta vez por Platén, se habria suicidado luego de haber leido el Fedon. La
historicidad de la anécdota pierde relevancia ante las motivaciones filoséficas que
pudieran servir de sustento para crearla. En todo caso, a través de un imperso-
nal ‘se dice’ Fedén sefiala que Cleombroto y Aristipo se encontraban en la vecina
Egina, razén por la cual no acompafiaron al maestro en sus ultimos instantes, de
suerte que no escucharon su ultima leccién sobre la inmortalidad del alma. El
contraste es claro: a Platén una enfermedad le impidi6 asistir, digase una razon de
peso, mientras que a Aristipo no mas que unos treinta kilémetros lo hacian, digase
una razon superficial que, puesta en contraste con el compromiso de los restantes
socraticos, le coloca en mala posicién, pues incluso desde Mégara o Tebas, ambas
mucho mas remotas de Atenas que Egina, acudieron Euclides, Cebes y Simias.
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13 En relacién con las doctrinas filoséficas que pudo haber defendido Aristipo
y sus inmediatos seguidores, Colotes de Lampsaco (320-268 a.C.), fiel discipulo
de Epicuro, es nuestra primera fuente. Su posicion, expuesta en su No es posible
vivr de conformidad con las doctrinas de los restantes filosofos, habria sido
abiertamente critica en relacién con la epistemologia de los cirenaicos, a pesar
de no mencionarlos explicitamente. Su testimonio nos ha sido conservado por
intermediacién de Plutarco que, en su Contra Colotes 1120c-1121e, expone el
planteamiento critico del epictireo en relaciéon con los cirenaicos. Un detallado
studio sobre el Contra Colotes lo ofrece Kechagia 2011. Un papiro proveniente de
Herculano, (PHerc 1251), y cuyo autor podria ser el también epictireo Filodemo
de Gadara (110-35 a.C.), nos ofrece informacién relevante sobre los cirenaicos,
aun cuando tampoco los mencione; al respecto véase Indelli y Tsouna-Mckirahan
1995. Es, entonces, en el Lucullus de Cicerén que los planteamientos cirenaicos
son ya citados con nombre propio.

14 Establecer, sin embargo, con exactitud la fuente primaria, a partir de la cual
la transmisiéon doxografica inicié el recuento de las principales doctrinas de los
cirenaicos, no se muestra sencillo, pues si bien es cierto que las anécdotas surgi-
das del interior del circulo socratico hacen referencia clara a Aristipo, digamos,
el socratico, no obstante, cuando las restantes fuentes nos hablan ya de los ci-
renaicos, hay que tener presente que muy probablemente hagan referencia a la
fase de estructuracion y sistematizacion doctrinal del pensamiento del cirenaico,
llevada a cabo por su homoénimo nieto, Aristipo, el joven. Asi, si bien desde el pun-
to de vista cronoldgico, el testimonio del epictireo Colotes pudiera ser la primera
fuente, no obstante, dado que no se conserva su obra sino a través del testimonio
de Plutarco, es posible, entonces, suponer contaminacién en la transmisién e in-
cluso malos entendidos en la recepcion de los testimonios, lo cual se evidencia,
como veremos en adelante, por el vocabulario técnico filoséfico que atribuyen
las fuentes al cirenaico. De suerte que, a juzgar por los pasajes conservados, es
posible rastrear el influjo del debate estoico-académico en torno al criterio epis-
temolégico de lo real y a cudles serian las bases filoséficas que lo sustentan. En
tal sentido, Chiesara 2001, p. 138, sugiere, siguiendo a Mannebach 1961, “all texts
dealing with the Cyrenaic theory of knowledge depend on an Academic sour-
ce; Mannebach convincingly suggests Clitomachus’ Iept aipécewv”™. También
Giannantoni 1958, p. 42, ha observado influjo académico incluso en relacién con
la imagen o caracterizacion que del cirenaico la tradicion doxografica nos han
transmitido. “Gia Stilpone e Speusippo dedicarono un’opera ad Aristipo: benché
noi non sappiamo nulla del contenuto di tali scritti, possiamo tuttavia conget-
turare che fosse piuttosto preso di mira I'uomo anziche il filosofo, come sembra
risultare dal fatto che il titolo dell'opera di Stilpone era ‘Apictinmog 7} Kaldiiog e
che Speusippo scrisse a parte un Iept ndovig per combattere la filosofia edoni-
stica. Date la tendenze e la personalita degli autori, possiamo facilmente pensare
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che con costoro abbia preso definitiva consistenza la tradizione biografica sfavo-
revole ad Aristippo”.

15 Cicerdn, Lucullus, pp. 18-22.

16 [Filodemo], PHerc. 1251.

17 Plutarco, adv. Colotem, 1120c-1121e.
18 Sexto Empirico, P., I 215.

19 Didgenes Laercio, D.L., I 65-85, hace referencia a Aristipo, a partir de II 85
hasta II 104 Diégenes da cuenta de sus seguidores mas destacados, entre los cua-
les se contaban su propia hija, su nieto, asi como Aniceris, Hegesias y Teodoro.

20 Anoénimo, Comentario al Teeteto de Platon, col. 65. 29-39.
21 Eusebio, PE, XIV 2.4.

22 San Agustin, Contra Academicos, I11. 11, 26; civ. Dei 1X 4.
23 Lavoz Apiotinrog en el Iéxico Su(i)da.

24 Cfr. D.L. II 86.

25 Cfr. Mann 1996, pp. 97-119. “The life of Aristippus -I would argue- is supposed
to depict what is, in some sense, a philosophical life. That is, the depicted life is
supposed to be not just the one that Aristippus, as a matter of fact, happened to
live; it is rather supposed to be the life he lived on the basis of, or as a result of, his
philosophical views. It is because the life, somehow, reflects the philosophy that it
is a philosophical life. Yet on a fairly widely shared view of the philosophical life,
such a life is to be identified with the Biog 8ewpetikdg. Given that identification,
it is difficult to see how the life of Aristippus could ever count, or even be thought
to count, as a philosophical life. For whatever else one might want to say about it,
that life does not look like a Bilog 8ewpetikdc. Thus we will want to ask, is there
another conception of philosopher’s life, a conception that would allow us to see
why someone like Aristippus could be thought to have lived such a life? [...] We
can thus see how Diogenes Laertius’ Life of Aristippus is meant to depict a single,
unified life. And even though the anecdotal material is not arranged very skillfu-
1ly by Diogenes, it does illuminate that life”, pp. 97-98, 110.

26 Guthrie 1969; tr. cast. de J. Rodriguez Feo, Historia de la Filosofia Griega.
Siglo V. [lustracion, Gredos, Madrid, 1988, p. 465.

27 Guthrie 1998, p. 470. En contraste Mann, art. cit., pp. 110-111: “If we think
that philosophy is a matter of arriving at philosophical views by means of argu-
ments or reasons, as is the case with, say, Aristotle or Epicurus, or even if we
think philosophy is a matter of using arguments and reason to investigate various
issues —whether this leads to positive results or not-, as is the case with, say,
Socrates or Arcesilaus, we would be disclined to see Aristippus as a philosopher
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in either of these two ways. Nevertheless, there seems to be yet another kind of
philosopher in the Greek tradition, exemplified by figures like Pyrrho or Diogenes
the Cynic. For it looks as if each of them tried to lead a life which calls into ques-
tion, in fairly radical ways, both the ordinary views people may have about things
like reasonable and decent behavior and also philosophical theories about such
matters. [...] It is a depiction of a self-sufficient life —always an ethical idea, even
for thinkers like Aristotle; and it is, in a way, a free life —free from excessive desire
and fear that constrains most people. But his life is also extremely pleasant; and
here is where the challenge comes in. Aristippus is saying, in effect, that you do
not need years of intellectual training, as Plato had suggested, nor do you need
to cut yourself off from pleasure and pursue a rigid, ascetic life. Rather, if lived in
the right way, with the right attitudes, the life of luxury turns out to be the most
free of all!”

28 Cfr. D.L. II 65-85.

29 Cfr. D.L. IT 66. Esta caracterizacién teatral arrastra consigo el componente
filoséfico de una de las tesis mds potentes, retadoras y originales que le son atri-
buidas a Aristipo y que, sin duda, le colocan, sino propiamente como el fundador
del hedonismo antiguo, si como uno de sus mdas fervientes defensores. Sin tener
aca que pronunciarnos sobre el tenor del hedonismo del cirenaico, su fundamen-
to es resumido en el siguiente pasaje laerciano: Gamélave eV yap ndovig 1@V
TapOVI®V, 00K £€0Mpa SETOVE TNV ATOAALOLY TOV 0V TopoVTOV-T. “Acostumbra-
ba a extraer placer de las circunstancias presentes, y no perseguia con esfuerzo
el disfrute de las circunstancias no presentes”. Este pasaje es replicado practica-
mente igual en el siglo VI por el historiador Hesiquio de Mileto, de vir. tllustr.,
4, ed. F. H. Miiller, iv 156, a quien se tiene como fuente del léxico Su(i)da. Sobre
la atribucién mas o menos similar de este pasaje a otro filésofo véase Mannebach
1961, p. 72. Este pasaje, a su vez, permite establecer una contraposicién al in-
terior del circulo socratico si tenemos en cuento la expresion “antes preso de la
locura que del placer (poveinv paiiov y noBeinv)” atribuida a Antistenes. Al po-
nerlos en contrastes sale a relucir atin mas la dicotomia ya presente en el pasaje
referido a Aristipo entre placer (ndovn) y esfuerzo (mévog).

30 La anécdota que con mayor fuerza ejemplifica el cardcter de autodominio de
Aristipo es, sin duda, la que, colocando en el centro su cuestionada relaciéon con
la hetera Lais, hace referencia aforisticamente al modo en el cual el cirenaico se
posicionaba autarquicamente. Asi, D.L. II 74, a quienes le reprochaban su relacién
con Lais, Aristipo les puntualizaba: “poseo a Lais, empero no soy poseido (€xw
Aoida, AN obx €xopar)’, anadiendo que “lo 6ptimo es dominar los placeres y no
ser derrotado por éstos, no el hecho de no servirse de ellos (10 kpatelv kol pn
NTTachatl Ndovadv apLoTov, 0 T0 un xpnodar)”. Ciceron, ad. famal., IX 26, 2, ed.
Sjorgen, también recogié el pasaje: “«habeo», itnquit, «non habeor a Laide»”.
En esta misma linea puede anadirse la anécdota, D.L. II 67, en la que se cuenta
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que: “en una ocasion, dandole Dionisio a elegir una de entre tres heteras, se llevo
consigo a las tres, diciendo: «tampoco a Paris le fue 1til preferir a una»; habién-
dolas, ciertamente, llevado consigo hasta el vestibulo -se dice- las dej6 libres. Tan
fuerte era tanto al elegir como al rechazar”.

31 Se cuenta, D.L. IT 70, que “siendo, en una ocasién, vituperado por uno, €él
comenzo a alejarse. Entonces, al éste perseguirlo, diciendo: «;por qué huyes? »
—dijo- «Porque t1, ciertamente, tienes la libertad (¢€ovotiov) para hablar de mala
manera, pero también yo la tengo para no escucharte». Igualmente, D.L. II 74, “a
uno que le censuraba por el hecho de convivir con una hetera, le dijo: «jacaso no
es verdad que no hay diferencia alguna en tomar una casa en la cual, en alguna
ocasién, habitaron muchos o ninguno? » A lo que respondié que no. «;Y la habra,
en cambio, en navegar en una nave en la que, en alguna ocasion, navegaron miles
o ninguno? » De ningiin modo. «T'ampoco, entonces, la habrd en el estar unido
con una mujer de la cual se hayan servido muchos o ninguno»”.

32 D.L. II 69: “al preguntarle Dionisio la razén por la cudl los filsofos acostum-
bran a marchar a las puertas de los ricos, pero los ricos jamas a las puertas de los
filésofos, dijo: «es porque unos saben de qué necesitan, mientras que los otros no
lo saben»”. —Decia-, leemos en D.L. II 70: “es mejor ser pedigiiefio a ser ignorante;
pues, unos carecen de bienes, mientras que los otros de humanidad (&vepw-
miopod)”. Aun tomando en consideracion las reservas de Giannantoni 1958 p.
54, en lo que respecta al empleo del vocablo &vOpwnicpdg, visto como un tardio
antecedente griego del término latino humanitas, y, siendo conscientes de lo
dificil que es precisar con exactitud las dimensiones que tendria este término en
la filosofia de Aristipo, se ha de sefialar, no obstante, que el contraste perseguido
por la anécdota es el de poner en evidencia no sélo la diferencia sustancial entre
conocimiento y dinero, sino también la de resaltar la incidencia relativa y, si se
quiere, superflua, del dinero al momento de adquirir, permitaseme la expresion,
humanidad. Es por ello que los filésofos van a las puertas de los ricos, para ad-
quirir bienes, conscientes de que eso es lo que necesitan, pero los ricos, teniendo
bienes, carecen de humanidad para acudir donde los fil6sofos.

33 D.L II 68: “cuando fue preguntado por uno en torno a qué habia sacado de
la filosofia, dijo: «el ser capaz de tener con todos un trato pleno de confianza (1o
dbvochat ool Bappovviwg OpLAETY)»”. Dos variantes merecen ser citadas. En
primer lugar, Gnom. Vat. 743 n. 36 ed. Sternbach, pues ante la misma interrogan-
te se seniala que él, sc. Aristipo, respondio: “«el tener un trato sin miedo con lo que
me topo (10 &dedg tolg Evivyydvovowv OptAeiev)»”. En segundo lugar, Gnom.
Vat. 743 n. 44 ed. Sternbach, donde se le atribuye al cirenaico el haberse expre-
sado en los siguientes términos: “«si no alguna otra cosa, esto he sacado de la
filosofia: el salir al encuentro de lo que acaece siguiendo la razén (16 Toig ntpoomni
TTOVOL kata Adyov bravtav)»”. Mas alld de la discusion sobre la autenticidad de
los testimonios, cfr. Mannebach 1961, pp. 68-69, merece la pena notar que éstos
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no solo se hallan en sintonia con la capacidad propia del cirenaico para adaptarse
a la ocasion, a lo cual también apunta Diégenes, sino que, adicionalmente, estos
tres pasajes ponen el acento en la temporalidad presente a través de la indetermi-
nacion genérica de los acontecimientos que son asumidos como ‘el afuera’ con el
que se topa o trata el cirenaico, no de un modo azaroso sino, antes bien, pleno de
confianza, sin miedo o siguiendo la razoén, sin que aca halla que pronunciarse de
manera exclusiva por alguna de las formas en particular. El adverbio 8appodvtog
-y demds voces derivadas del verbo 6appelv- pudiera traducirse por confidente-
mente, no obstante, para evitar equivocos prefiero ‘pleno de confianza’.

34 D.L. II 79: “acostumbraba a decir que quienes han recibido ensenanzas en-
ciclopédicas, habiendo abandonado la filosofia, se asemejan a los pretendientes
de Penélope; pues también aquellos tuvieron a disposicién a Melanto, Polidora, y
demads criadas; a todas, en cambio, en lugar de poder casarse con la propia sefo-
ra”. Un sefialamiento practicamente semejante se le atribuye a Gorgias, 82 B 29,
ed. DK. En esta misma direccién, D.L. II 71, “ante uno que se vanagloriaba por
su sabiduria plurisapiencial (molopodiq), dijo: «tal como quienes comen mu-
chisimas cosas no estan mas saludables que quienes se llevan a la boca las cosas
necesarias, de igual modo no son virtuosos (cwovdatiot) quienes leen muchas
cosas, sino quienes leen las utiles»”. En esta misma linea de pensamiento, pero
con anterioridad, Heraclito, 22 B 40, ed. DK, ya habria sefialado que “la sabiduria
plurisapiencial (rolopodin) no ensefia a ser sensato (voov €xetv o0 1800kel)”.
Sin pretender sugerir una comunién de pensamiento entre el efesio y el cirenaico,
no obstante, huelga destacar que el voov €xelv de Heraclito y el omovdatog de
Aristipo pudieran apuntar en la critica a un fin mas o menos similar.

35 Tres testimonios pueden ser destacados. El primero para resaltar la educa-
cién como elemento que realza el género humano al asumirla como aquello que le
otorga a la especie su propio signo distintivo en relacion con las demas cosas exis-
tentes en el mundo. El segundo, apoyandose en el contexto econémico-politico
griego, para discriminar el género humano entre esclavos y hombres libres. El
tercero, finalmente, rescatando los dos momentos sefalados, permite entrever
ademas un aspecto estético-practico. Asi, D.L. II 72, “al preguntarle uno en qué
serfa mejor su hijo tras haber recibido educacién, apunto: «si no en alguna otra
cosa, al menos en que en el teatro no estara sentado como piedra sobre piedra»”.
D. L. II 72: “cuando un tal le presento6 a su hijo (para que le educase), él le pidi6é
quinientas dracmas. Cuando el padre, entonces, le dijo: «por tal cantidad puedo
comprar un esclavo»” «cémpralo -le dijo- y tendras dos»”. D. L. I 69: “al ser pre-
guntado en qué difieren los educados de los no educados, dijo: «precisamente en
lo mismo en que difieren los caballos domados de los indémitos»".

36 D.L. II 68: “al ser preguntado, en una ocasién, qué [bien] de mayor conside-
racion tienen los filésofos, dijo: «aun si todas las leyes fueran abolidas, viviremos
de igual modo»”. Ahora, cualquiera podria preguntar cudl seria ese modo, a lo
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que Aristipo, si nos apoyamos en Jenofonte, mem. 11, 1, 13, contestaria que al no
sentirse constreniido por un tnica ciudadania (roiiteiay), vivia “siendo extran-
jero en cualquier parte («aAL &€vog mavtagod eipr»)”. Encontramos, entonces,
una reformulacion del amor por la polis socratico y del cosmopolitanismo tanto
de Antistenes, cfr. D.L. VI 11, como luego de los cinicos y de los estoicos, pues si
bien en estos casos grosso modo podemos sefialar que queda caracterizado por
la apertura al mundo, digamos, expandiendo los limites de la propia polis, en
el caso de Aristipo, por el contrario, estamos ante una propuesta, si se quiere,
negativa del cosmopolitanismo: se es ciudadano del mundo en la medida en que
ninguna ciudadania, ni siquiera la del cosmos, se impone.

37 D.L.II 73: “preguntado en una ocasién en qué difiere el sabio de quien no es
sabio, dijo: “«envialos desnudos ante desconocidos y lo sabras»”.

38 Apoyandose en un pasaje de las Bacantes de Euripides, Ba. 317, la anécdota
cuenta que, durante un festejo y a pedido de Dionisio, Platén rehus6 vestirse de
mujer, pero Aristipo accedié apuntando los siguientes versos: “incluso en medio
de danzas baquicas, quien es sensato no se corrompera”.

39 Si Aristipo puso su pensamiento por escrito con la intencién de dejar a sus
discipulos las lecturas tutiles en un corpus, es cuestion sobre la cual, a la luz de
los testimonios, sélo se puede conjeturar. Al respecto, Giannantoni 1958, p. 61:
“Solo per congettura si possono far risalire le espressioni di Aristippo sulla filoso-
fia e sull’educazione allo scritto ITept Ttodeiag, quelle sul piacere e la ricchezza
allo scritto ITeptl dpetiic, quelle su Socrate allo scritto Ipog Zwxpdtnyv €, infine,
quelle sulle sue concezioni antipolitiche nell'opera ®vyd&dec; ma & certamente
azzardato pensare, come hanno fatto alcuni, che 'opera su Socrate fosse addirit-
tura dedicata ad una revisione del pensiero del maestro”. Cfr., Mannebach 1961,
pp. 80-84.

40 Mann, art. cit., p. 111: “There seem to be at least three important ways in
which Aristippus can be seen to be directly motivated by Socrates. First of all,
Socrates too belongs to those philosophers whose life was meant to be a radical
change. Indeed, one might take his fate in the Athenian court to be a sign that
he succeeded with his challenge, perhaps to greater extent than he would have
wished. And even Plato —despite being the most theoretical of the Socratic phil-
osophers- emphasizes this aspect of Socrates, especially in the early dialogues
and in the Apology. Aristippus takes up this dimension of Socrates’ life, albeit in
a very different way”.

41 Cfr. PL. Grg. Practicamente es esta la principal preocupacién que unifica a
todos los socraticos o, podriamos decir, que fue esta la principal ensefianza que
Soécrates les legd. Evidentemente, la respuesta a la pregunta cémo se debe vivir
(md¢ Brwtéov), los separo.

42 Ps. Plu. de vit. et poes. Hom., II 150, ed. Bernardakis. “adoptando tal imagen
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de vida, sc. la de Odiseo, Aristipo combatié penuria y fatigas fuertemente y dis-
fruté sin miramientos del placer”.

43 Mannebach 1961, pp. 110-111, discute la plausibilidad de la voz télog en Aris-
tipo. El testimonio de Ps. Plu., strom., 9, ed. Diels (dox. gr. P. 581, 22 = Euseb.,
praep. evang., 18, 9.24b), aun cuando habla de Aristipo, el cirenaico, su autoria,
no obstante, podria ser atribuida a Aristipo, el joven, y no a Aristipo, el socratico;
a pesar de que esto fuera asi, al no contradecir el pasaje laerciano se lo puede to-
mar incluso, a este punto, para complementarlo orientativamente. “Aristipo, el de
Cirene, [sostiene que] la finalidad de los bienes es el placer, mientras que la de los
males es el dolor. Asimismo, circunscribe cualquier fistologia sélo a la busqueda
de lo 1til, dado que, ciertamente, tanto el mal como el bien acaece en el inte-
rior de las casas”. El hecho de circunscribir, quizd, supeditar o, incluso, suprimir
(meprypopelv), cualquier fisiologia guarda, mutatis mutandis, relacion con la
segunda navegacion de Socrates, la cual da inicio, se lee en Fedon, Phd. 99d, una
vez -afirma- que “ha suprimido la indagacién que versa sobre esas cosas (€me1dn
amelpnkn T Ovio oKom®V)”, esas que, sin embargo, inicialmente le motivaron,
sc. las de naturaleza (mepl Ocemg totopiav). La expresion ‘en el interior de las
casas’ como alusiva al fuero interno de cada uno es, cuando menos, sugerente.

44 Loc. cit. n. 2.

45 Str. geogr., XVII 3, 22, ed. Krammer. “Hubo ilustres hombres de Cirene, por
ejemplo, Aristipo, el socratico, quien, sin duda, puso los cimientos de la filosofia
cirenaica”.

46 Chiesara 2001.

47 Chiesara 2001, pp. 32-35. La exposicion, F5 (19), es intitulada: “contra los
fil6sofos que, siguiendo a Aristipo, sostienen que las afecciones solas son apre-
hensibles, mientras que inaprehensibles las demas cosas”.

48 «Tfig ebdopoviag TNy VTOcTACLY ELEYEV £V NOOVOITG KETGOH L.

49 Dicha expresion (aiet yop Adyovg mept doviig motodpevog) deja dudas so-
bre si para Aristocles el de Cirene habria dejado o no por escrito sus posiciones
filoséficas.

50 Esta presentacion es con toda probabilidad del nieto de Aristipo, el cual afia-
dia que se trataba del placer registrado en el movimiento (tnv kot kivnow). Si
tener que entrar acd en la distincién entre placer cinéticos y catastemdticos, es
posible afirmar que el nieto de Aristipo tenga presente el movimiento suave (tnv
Aeiav kivnow) al cual hace referencia el testimonio laerciano.

51 Chiesara 2001, p. 32. F4 (18. 31).
52 D.L.II 85.
53 Cicero, acad. post., 141.
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54 Arist., Met. 1010b33-9. No obstante, el vocabulario empleado por Aristocles
parece remitirse mas a la discusion en torno al valor epistemolégico de la percep-
cién del Teeteto, Theat. 156 y ss.

55 Chiesara 2001, p. 32. F5 (19. 3).
56 Chiesara 2001, p. 32. F5 (19. 2).
57 Chiesara 2001, p. 139.

58 En la argumentacion de Aristocles resuena la gradacién epistemolégica del
primer libro de la Metafisica de Aristételes.

59 La generalidad de la expresién no permite saber con claridad a quiénes se
estaria haciendo referencia. No obstante, y asumiendo que la tesis en cuestio-
namiento fuera una interpretaciéon mas o menos genuina de lo que pudo haber
sostenido Aristipo, tendremos que entender que Aristocles estaria refiriéndose a
las dos ramas de cirenaicos que surgieron de dos de sus discipulos: Arete, su hija,
y de su coterraneo Antipatro. De Arete salen Aristipo, el nieto, y de éste Teodoro,
apodado el ateo, mientras que de Antipatro salen Parébates, y de éste Hegesias
y Anniceris. La restantes fuentes hacen referencia a ellos simplemente hablando
de ‘los cirenaicos (ol Kvpmvaikol)’ o a través de la expresion ‘los que provienen
del de Cirene (o1 &no thg Kvpnvng). Ahora bien, en el pasaje de Aristocles falta
la preposicion (&nd) y, en consecuencia, puede ser leido de un modo aun mas
genérico: ‘algunos de los que provienen de Cirene’. Al respecto, cfr. Giannantoni
1958, n. 2 p. 112.

60 Aristételes, Met. 1010b31-33, aunque con otra orientacién epistemolégica,
también resalta que tanto lo perceptible como las sensaciones son una afeccién
del sujeto percipiente: «t0 pev 0OV pNte TO AicONTE lval PATE TG CLCONUOTO
{omg aAnBEg (ToD Yop alcBavoprévov TAB0G ToDTH EGTL)».

61 Chiesara 2001, p. 34. F5 (19. 5-6).

62 Con la voz oxéyig se estd haciendo referencia a una metédica investigacion
filoséfica que indaga sobre la posibilidad del objeto de conocimiento asi como
sobre los modos posibles a partir de los cuales es posible hablar de objeto de co-
nocimiento y de que éste sea tematizado.

63 S.E., P. 1215, habla, propiamente, de ‘el movimiento cirenaico (j Kvpnvaikn
ayoyn).

64 Ibidem. Sexto cita casi al calco el pasaje laerciano, D.L. II 85, con la notoria
excepcién de que sugiere que se hace referencia al movimiento de la carne. Si el

anadido es de cuiio del escéptico o mas bien es tomado de otra fuente no resulta
sencillo determinarlo, aun cuando el inicio del pasaje es ‘algunos dicen’.

65 Diodgenes, D.L. IX 103, presenta la expresion como ‘nosotros, sc. los pirronia-
nos, llegamos a conocer las afecciones solas (uova 8¢ T0 TEON YIVOCKOUEV).
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66 El texto laerciano, tbidem, senala que los pirronianos concuerdan en que
los hombres son afectados (g &vBpwTol TAGYOUEY, OLOALOYODUEY), NO Obstan-
te, suspenden el juicio en el entendido de que el tenor de las cosas que afectan
a los hombres son poco evidentes (mept To0TOV €néyopnev ®¢ GdNAwv). Por su
parte, Sexto, sefiala que los escépticos suspenden el juicio en cuanto a la pro-
posicion relativa a los entes externos (éméyopev 6cov €t 1® AOYQ® TeEPL TOV
€x10G Vmokelpévov), mientras que los cirenaicos declaran que la naturaleza
de éstos es inaprehensible (ot 8¢ Kvpnvaikol &ro@oaivoviol UGV odTo EXELV
axatéAnmrov). Brunschwig 1994, dedica un detallado examen al pasaje y a la
expresion 66ov £ni 1@ AOYW.

67 Brunschwig 1994, p. 250, habla de ‘negative dogmatism or meta-dogmatism’
para dar cuenta de la postura paraddjica o, digamos, dificil de clasificar, de los
cirenaicos. Al respecto, Tsouna-Mckirahan 1998, p. 60, destaca: “In contrast to
the other Greek philosophers, they believed (sc. the Cyrenaics) that the only tru-
ths that really matter are not of external objects but of internal states [...] In
this respect, they can be rightly considered, I believe, the forerunners of modern
subjectivism”.

68 Athenaeus VIII 354e. “La impresion aprehensora difiere de la razonable. La

primera es, en efecto, infalible (&d1&yevotov), la segunda, en cambio, razonable,
aun cuando pudiera resultar de otro modo”.

69 D.LIX 95.
70 S.E., M, VII200.

71 Para Crisipo véase, por ejemplo, Alex. Aphr. Mixt. p. 216, 14, ed. Bruns; Gal.,
de Hipp. et plat. plc. 117 (106), p. 230, 16, ed. Miiller. El propio Sexto, M., VII 256,
asocia el término a los estoicos cuando habla de que los nuevos estoicos postula-
ron la impresion aprehensora como criterio, siempre que no tuviera impedimento
(Evotnuo).

72 Aoiz 2012, pp. 165-179.

73 Porph., comm. in Horat. epist.,11, 18, ed. Holder. “Ya que Aristipo era prin-
cipe (princeps) de la escuela epicirea”.

74 Kechagia 2011.

75 Epiph., adv. haeres., 111 2, 9, ed. Diels (dox. gr., p. 591, 22). “Aristipo, el de
Cirene. Ese, siendo glotén y amante del placer, sostuvo que la finalidad del alma
es el placer. Asi, quien siente placer, ése es feliz, mientras que quien de ningin
modo siente placer es, seguiin dice, tres veces desgraciado y miserable”. Sobre las
fuentes cristianas en relacién con la figura de Aristipo, véase Giannantoni 1958,
p. 48. Diégenes, D.L. II 71, recoge la anécdota de que Aristipo se mostré turbado
al naufragar la nave que le llevaba junto con otros a Corinto. Dado que le se-
flalaron que ‘nosotros los hombres comunes no tememos, mientras que ustedes
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los filésofos se muestran aterrados, Aristipo les replico: «en efecto, cada uno de
nosotros no se angustia por el mismo tipo de alma (repi 6potlag Yuxic AymvVid-
HEV)»”.

76 La posicién de Platén en Las Leyes, Lg. 896b3, puede, mutatis mutandi,
iluminar en algo el planteamiento cirenaico, pues tras colocar al alma como an-
terior a todas las demads cosas, la propone como ‘principio del movimiento (&pyn
KIVACE®G)'.

77 Sin tener aca que entrar a considerar el tenor del alma, se debe tener presen-
te que en la antigiiedad griega la percepcion es una facultad propia de los seres
dotados con alma.

78 Plu., adv. Colotem, 1120f2. Kechagia 2011, p. 265. “According to this ac-
count, the Cyrenaics allowed only for expressions which place the emphasis on
the affection itself and the affected subject (‘to be sweetened, to be chilled, to
be enlightened’), and not on the object causing the affection, because it is the
affection, which the subject undergoes, that has ‘in itself a clarity of its own that
is undiverted’.

79 Zilioli 2012, dedica un capitulo (Language and Meaning) de su libro a ofre-
cer una interesante presentacién sobre el lenguaje de los cirenaicos.

80 Plu. 1120d.

81 S. E., M., VII 191-192. Sexto se sirve de los adverbios (&dioyebotmg xoi
aAnBbdg kol BePaimg <kai> dveEeléyktwg), derivados de los adjetivos corres-
pondientes, para exponer el modo en el cual los cirenaicos expresarian el ca-
racter infalible de las propias afecciones. De entre estos, sélo ‘verdaderamente
y s6lidamente’ pudieran ser reconducidos al ambiente del circulo socratico, no
obstante, pronunciarse asertivamente en torno a si fueron de alguna forma em-
pleados por Aristipo no luce apropiado.

82 S.E., M., VII 196.

83 Aca podemos entender tanto nombres comunes como la articulacion de los
nombres en una proposicion.

84 S.E., M., VII 193-196.

85 Pl., Chrm., 16Tay ss. Gto eidévart & te 01dev kal & un oidev». [luminador es
el pasaje del Filebo, Phlb. 48c y ss., en el cual la expresion délfica es puesta en
relacion con el placer y el dolor.

86 Ibidem.
87 Cicero, Lucullus, p. 20.

88 Ibidem. Cicerén traduce las voces ndovn y, probablemente, &Ayeivog, o
algiin tema derivado, por voluptasy dolor.
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89 Como hemos visto, ésta se la entiende como la bisqueda del ‘movimiento
suave’. Ahora bien, esa biisqueda no es a ciegas, sino fruto de un posicionamiento
confidente ante las circunstancias presente que se funda en un proyecto educati-
Vo que, en términos ético-filoséficos, muestra una de las aristas de la concepcién
eudarmonistica. En tal sentido, puede afirmarse, entonces, que para Aristipo
el fin humano gira en torno al placer cinético antes que analgésico, es decir, el
placer no se lo tematiza como ausencia de dolor. Recuerda Giannantoni 1958, p.
49: “il carattere dell’edonismo di Aristippo, un edonismo, giova ripeterlo, che non
significava affatto un passivo abbandono ai piaceri, ma besl un sereno godimento,
che era possibile solo in quanto egli era capace di signoreggiare i suoi desideri e
di non far dipendere la sua capacita di godere da ragioni estrinsiche: ed infatti
la liberta interiore, il dominio sulle circostanze esteriori e sui casi della vita e un
secondo tratto del temperamento del Cirenaico che le fonti mettono in grande
rilievo”.

90 Recuérdese que tanto el testimonio de Sexto como el de Epifanio al hablar
de la concepcion cirenaica del fin humano la circunscriben al movimiento, aun
cuando uno habla de la carne y otro del alma.

91 Eus., PE., XIV, 18, 32. 764, ed. Mras.

92 Pl., Cra., 400c.

93 Aelian., var. hist., XIV, 6, ed. Hercher.

94 Odas, 1, 11. «Carpe diem, quam minimum credula postero».

95 Aelian., ibidem.
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