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Resumen

La incorporacion de sistemas de inteligencia artificial en los programas de
compliance anticorrupcion ha transformado de manera significativa los
mecanismos de deteccion, prevencién y control de riesgos, al introducir
modelos hibridos que combinan automatizacion algoritmica y supervision
humana. Esta transformacion resulta especialmente relevante en contextos
normativos altamente regulados, donde las decisiones asistidas por IA pueden
afectar la rendicion de cuentas, la proteccion de derechos fundamentales y la
legitimidad institucional. En este marco, el objetivo del presente articulo fue
identificar los desafios éticos y regulatorios que emergen de la implementacion
de sistemas hibridos humano-IA en programas de compliance, a partir de la
evidencia cientifica disponible. Para ello, se desarroll6 un articulo de revision
sistematica, siguiendo las directrices PRISMA 2020, mediante la identificacion,
seleccion y andlisis critico de estudios publicados en revistas cientificas con
revision por pares entre los afios 2021 y 2026. Los resultados evidenciaron la
presencia de desafios recurrentes, tales como el sesgo algoritmico, la opacidad
decisional, la dilucién de responsabilidades, la fragmentacion normativa y las
limitaciones en la efectividad de la supervision humana. Asimismo, se
identificaron propuestas de gobernanza y estrategias de mitigacion orientadas a
la explicabilidad, la auditabilidad y la integracion socio-técnica de los sistemas.
En conclusion, la revision pone de relieve que la eficacia de los sistemas
hibridos humano-IA en programas de compliance depende no solo de su disefio
técnico, sino de la existencia de marcos éticos y regulatorios operativos que
articulen de manera coherente la automatizaciéon con el control humano
significativo.

Sistemas hibridos humano-IA, desafios éticos,
gobernanza  regulatoria,  supervision  humana,
compliance anticorrupcion

Abstract

Palabras Clave

The incorporation of artificial intelligence systems into anti-corruption
compliance programs has significantly transformed risk detection, prevention,
and control mechanisms by introducing hybrid models that combine algorithmic
automation and human oversight. This transformation is especially relevant in
highly regulated legal contexts, where Al-assisted decisions can affect
accountability, the protection of fundamental rights, and institutional
legitimacy. Within this framework, the objective of this article was to identify
the ethical and regulatory challenges that arise from the implementation of
hybrid human-Al systems in compliance programs, based on the available
scientific evidence. To this end, a systematic review article was developed,
following the PRISMA 2020 guidelines, by identifying, selecting, and critically
analyzing studies published in peer-reviewed scientific journals between 2021
and 2026. The results revealed the presence of recurring challenges, such as
algorithmic bias, decision opacity, dilution of accountability, regulatory
fragmentation, and limitations in the effectiveness of human oversight.
Furthermore, governance proposals and mitigation strategies focused on the
explainability, auditability, and socio-technical integration of the systems were
identified. In conclusion, the review highlights that the effectiveness of human-
Al hybrid systems in compliance programs depends not only on their technical
design but also on the existence of operational ethical and regulatory
frameworks that coherently link automation with meaningful human control.

Human-Al hybrid systems, ethical challenges, regulatory
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Introduccion

La incorporacion de la inteligencia artificial
(IA) en los programas de compliance anticorrupcion
fue entendida como una transformacion relevante en
la gestion del cumplimiento normativo corporativo.
En este contexto, los sistemas hibridos humano-IA,
caracterizados por la combinacién de capacidades
algoritmicas y supervision humana, fueron descritos
como una alternativa funcional para la deteccion y
prevencion de conductas corruptas, en la medida en
que permiten complementar la eficiencia
computacional con el juicio humano informado, tal
como sefiald Sagar (2025). No obstante, esta
convergencia tecnoldgica también fue asociada a
desafios éticos y regulatorios de considerable
complejidad, los cuales demandaron un abordaje

analitico sistematico.

Desde la literatura reciente se identificaron
tensiones estructurales entre los procesos de
automatizacion algoritmica y la atribucion de
responsabilidad humana en escenarios de
cumplimiento normativo. Al respecto, Celsi &
Zomaya (2025) advirtieron la presencia de
preocupaciones vinculadas a sesgos algoritmicos,
transparencia, rendicion de cuentas y a la relacion
problemética entre automatizacién y supervision
humana. Dichas tensiones adquirieron mayor
relevancia en entornos altamente regulados, donde

las decisiones mediadas por sistemas automatizados

pueden incidir sobre derechos fundamentales y

obligaciones legales.

En relacion con los marcos de gobernanza,

diversos  estudios evidenciaron limitaciones
estructurales para afrontar la complejidad de los
sistemas hibridos. Chintoh et al., (2024) sefialaron
que, en el contexto estadounidense, persistio la
ausencia de un marco integral de gobernanza para la
IA, particularmente en materia de transparencia,
equidad y compatibilidad con la normativa de
proteccion de datos personales. Esta insuficiencia
escenarios de

regulatoria fue asociada a

incertidumbre respecto de la delimitacion de

responsabilidades entre agentes humanos y
componentes algoritmicos.
De manera complementaria, la

operacionalizacion de principios éticos en sistemas
hibridos fue identificada como un desafio adicional.
En este sentido, Pasupuleti (2025) propuso cuatro
pilares para una gobernanza ética de la IA:
alineacion legal y politica, principios de disefio
¢tico, auditabilidad técnica y participacion de
multiples actores, destacando que los modelos
institucionales que priorizaron la transparencia y la
rendicion de cuentas tendieron a fortalecer la

confianza publica.

La produccion cientifica reciente abordd de
forma progresiva los desafios derivados de la
implementacion de sistemas hibridos humano-IA en

contextos de cumplimiento normativo, aportando
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evidencia relevante para la comprension de esta
problematica multidimensional. En particular,
Birkstedt et al., (2023), a partir de una revision
sistematica, identificaron vacios criticos en la
gobernanza de la [A y propusieron cuatro agendas
de investigacion futura: técnica, de actores y
contexto, regulatoria y de procesos. Sus hallazgos
mostraron que la aplicacion efectiva de principios
éticos en organizaciones permanecid
insuficientemente desarrollada, especialmente en lo
relativo a la asignacion de responsabilidades entre

componentes humanos y algoritmicos.

De manera similar, Giarmoleo et al., (2024)
realizaron una revision sistematica de 309 estudios
centrados en preocupaciones éticas de la IA,
concluyendo que muchas de las soluciones
planteadas carecieron de mecanismos operativos
concretos. Esta brecha entre principios éticos
abstractos y su implementacién practica fue
considerada especialmente relevante para los
sistemas de compliance, donde la supervision
humana de decisiones algoritmicas constituye un

elemento critico.

En el ambito financiero, Ridzuan et al., (2024)
examinaron aplicaciones de IA vinculadas al
cumplimiento normativo, identificando desafios
relacionados con transparencia, rendiciéon de
cuentas y gobernanza. Sus resultados sugirieron que
la integracion de IA en funciones de compliance

exigid un equilibrio entre innovacion tecnologica y

responsabilidad ética, lo que reforzé la necesidad de
marcos regulatorios adaptativos orientados a la

colaboracion humano-maquina.

Por su parte, Akinrinola et al., (2024)
propusieron estrategias orientadas a mitigar dilemas
éticos en el desarrollo de IA, entre ellas la adopcion
de modelos de IA explicable, esquemas de
supervision humana en el bucle y mecanismos de
gobernanza ética. Dichas propuestas ofrecieron un
marco analitico pertinente para comprender como
los principios de transparencia, equidad y rendicion
de cuentas pueden ser operacionalizados en
sistemas  hibridos

aplicados al compliance

anticorrupcion.

A pesar de estos avances, la literatura
evidencié vacios relevantes que justificaron la
realizacion de una revision sistematica focalizada en
sistemas hibridos humano-IA en programas de
cumplimiento normativo anticorrupcioén. Un primer
vacio se vinculé con la ausencia de marcos
especificos para la asignacion de responsabilidades
en sistemas hibridos. Manan et al., (2025)
observaron que las tecnologias de vigilancia
basadas en IA plantearon dilemas éticos asociados a
sesgos algoritmicos y afectaciones a la privacidad,
sin que se definieran con claridad los mecanismos

de distribucion de responsabilidades en contextos

normativos.

Un segundo vacio estuvo relacionado con la

limitada integracion de estandares de explicabilidad
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en entornos regulados. Bhardwaj (2025), en su
revision sistematica sobre IA explicable en el sector
financiero, identificoé problemas persistentes de
aceptacion institucional derivados de la ausencia de
estandares consolidados, la dependencia de métodos
post hoc y la escasa incorporacion de teorias
conductuales sobre confianza, particularmente en

procesos de auditoria regulatoria.

El tercer vacio se asoci6 a la fragmentacion
del conocimiento sobre gobernanza ética de la A en
el sector publico. Adepoju & Chinonyerem (2025)
documentaron experiencias de implementacion de
IA en supervision gubernamental, incluyendo
algoritmos de deteccion de fraude y técnicas de
procesamiento del lenguaje natural, sefialando la
necesidad de marcos integrales que articulen de
manera coherente la automatizacion con la

supervision humana.

Finalmente, Patel (2025) destacé la relevancia
de desarrollar investigaciones comparativas sobre
modelos de 1A explicable aplicados a la evaluacién
de riesgos financieros, subrayando las limitaciones
existentes para su adopcion en entornos altamente
regulados y evidenciando la escasa atencion
especifica al cumplimiento normativo en materia

anticorrupcion.

A partir de los vacios identificados, el
presente articulo de revision sistematica tuvo como
objetivo identificar y analizar los desafios éticos y

regulatorios asociados a la implementacion de

sistemas hibridos humano-IA en programas de
cumplimiento, con base en la evidencia cientifica

disponible.
Metodologia

Para el presente trabajo se empled la
metodologia PRISMA 2020 (Preferred Reporting
Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses).
La estrategia de busqueda en la base de datos
Scopus se estructuré mediante la siguiente formula
booleana: (("artificial intelligence” OR "AI" OR
"machine learning” OR "algorithmic") AND
("human-in-the-loop” OR "human oversight" OR
"hybrid "human-AI

collaboration”)

governance" OR
AND ("compliance”  OR
"regulatory” OR "anti-corruption” OR "ethics" OR
"governance") AND ("challenges” OR "risks" OR

"accountability” OR "transparency” OR "bias"))

Para guiar la revisiobn sistematica, se
formularon las siguientes preguntas: a) ;Cudles son
los principales desafios éticos documentados en la
literatura cientifica respecto a la implementacion de
sistemas hibridos humano-IA en programas de
compliance anticorrupciéon?, b) ;Qué marcos
regulatorios y de gobernanza han sido propuestos
para abordar la integracion de supervision humana
con automatizacion algoritmica en contextos de
cumplimiento normativo? c¢) ;Qué estrategias y
mecanismos de mitigacion se han identificado para
superar los desafios éticos y regulatorios en sistemas

hibridos humano-IA aplicados al compliance?
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Las  busquedas  bibliograficas  fueron
realizadas en las bases de datos Scopus, siguiendo
enfoques metodologicos previamente empleados en
revisiones sistematicas orientadas al andlisis de la
gobernanza de la inteligencia artificial, conforme a
lo documentado en estudios previos. Para tal fin, se
emplearon palabras clave seleccionadas en idioma
inglés, entre las que se incluyeron artificial
hybrid

governance, compliance, anti-corruption, ethical

intelligence, human-in-the-loop,
challenges, regulatory frameworks, algorithmic

accountability, transparency y algorithmic bias.

En relacion con los criterios de inclusion, se
consideraron elegibles aquellos articulos publicados
entre los afios 2021 y 2026, difundidos en revistas
cientificas con revision por pares, que abordaran de
manera explicita los desafios éticos o regulatorios
asociados al uso de la inteligencia artificial en
contextos de compliance o gobernanza. Asimismo,
se incluyeron investigaciones que examinaran la
interaccion ~ humano-IA  en  sistemas de
cumplimiento normativo, siempre que los textos se

encontraran disponibles en idioma inglés o espafiol.

De forma complementaria, se establecieron
criterios de exclusion orientados a delimitar el
corpus analitico. En este sentido, fueron excluidos
articulos de opinion, editoriales y cartas al editor
carentes de sustento empirico, asi como estudios que

abordaran aplicaciones de la inteligencia artificial

sin vinculacion con el compliance, la gobernanza o

los marcos regulatorios.

También se descartaron publicaciones

duplicadas o  versiones  preliminares de
investigaciones ya consideradas, trabajos centrados
exclusivamente en aspectos técnicos sin analisis
éticos o regulatorios, documentos sin acceso al texto
completo y literatura gris, incluyendo informes
técnicos no sometidos a revision por pares y

documentos de trabajo.

La aplicacion sistemdtica de estos criterios
permitié6 delimitar un conjunto de estudios
caracterizado por su coherencia tematica y rigor
académico, lo que facilitd una sintesis analitica de la
evidencia disponible sobre los desafios éticos y
regulatorios asociados a los sistemas hibridos
humano-IA  en

programas de compliance

anticorrupcion (Ver Figura 1).
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Figura 1. Identificacion de estudios que utilizan el método prismatico
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Resultados

Autor Contexto / sector Configuracion humana-IA Principales desafios éticos Principales desafios regulatorios
Albaroudi et al., Tqma d © decmop s Human-in-the-loop con  Sesgo algoritmico; opacidad decisional; Ausencia de a.udltorlas obligatorias;
organizacionales (publico— e, . falta de exigencias legales de
(2026) . mitigacion de sesgos sobreconfianza en salidas de TA .
privado) transparencia
Zaidan et al., Sistemas hibridos bajo Dilucioén de la rendicion de cuentas;  Fragmentacion regulatoria; ausencia
Gobernanza global de TA T e . . | .
(2026) supervision institucional ética declarativa no operativa de estandares vinculantes
Mozzarelli & . IA en decisiones estratégicas Contro! huq}anp 11usp o Insuficiencia del Al Act para procesos
. Gobernanza corporativa (UE) automatizacion indebida de . e
Schneider (2026) con control humano formal . ) . decisionales hibridos
discrecionalidad
Floridi & Ascani Instituciones publicas (Italia) Sistemas deliberativos con Dependencia cognitiva; deskilling Falta de estandares éticos operativos;
(2026) P human-on-the-loop institucional; desigualdad digital necesidad de gobernanza anticipatoria

Pérdida de control humano efectivo;
desalineacion ética; riesgos sistémicos

IA avanzada con supervision
humana limitada

Sistemas de IA de alto

Jietal, (2025) impacto (global)

Transferencia indebida de

Saced & Organizaciones privadas Delegacion de’tarea.s aIA con responsabilidad; conflicto utilidad—
Prybutok (2026) autonomia variable ctica
., o . . .. Opacidad algoritmica; automatizacion
Langa & Rocha Gestion editorial juridica IA editorial con supervision e ., ,
. . acritica; afectacion de autonomia
(2026) (Brasil) humana directa intelectual

Sesgos; alucinaciones; tension
eficiencia—seguridad

GenAl con human-in-the-
loop obligatorio

Frid et al., (2025) Institucion ?%IE’[)arla publica
Moderacion legalmente
informada con HITL y

apelacion

Dilucién de accountability;
externalidades por falsos positivos

Gobernanza de plataformas

Bui (2025) digitales

Gobernanza fragmentada; debilidad
regulatoria frente a sistemas complejos

Vacios normativos sobre
responsabilidad por delegacion
Ausencia de directrices normativas

especificas para IA editorial

Exigencias de GDPR y EU Al Act;
DPIA y trazabilidad

Falta de debido proceso algoritmico
exigible; proporcionalidad

Tabla 1. Desafios éticos y regulatorios de los sistemas hibridos humano—IA en contextos de compliance
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Modelo de supervision Mecanismos clave de integracion

Marco regulatorio o de

gobernanza identificado Naturaleza del marco

humana

humano-IA

Autor Contexto / sector
Floridi & Ascani Sector publico /
(2026) gobernanza de TA
Kortukova Union Europea /
(2024) derechos
fundamentales
Zaidan et al., Gobernanza

Gobernanza anticipatoria y Soft law ético-

ética institucional de IA institucional
Regulacion basada en riesgos
y derechos (EU AI Act) Hard law
Modelo hibrido ética— Marco hibrido (soft —

regulacion para [A hard)

Supervision humana
distribuida

Supervision humana
graduada por nivel de
riesgo
Supervision humana
normativa

(2026) tecnologica global
Saup et al., Toma de decisiones Modelo SOCIO_E?CHIC.O d.e Marco organizacional Human-in-the-loop
e gobernanza con “admission -
(2026) estratégicas gates” aplicado estructural
Mozzarelli & . law i ion h
Schneider Gobernapza Gobemanza c.or.poratlva de Hard. aw 1nterpreta§0 + Super.v1510n. umana
(2026) corporativa decisiones asistidas por IA gobierno corporativo jerarquica
Wang & Tobias Finanzas / sistemas de Gobernanza de IA basada en Marco técnico- Human-in-the-loop
(2025) decision Human-in-the-Loop regulatorio operativo
Kioskli et al., Infraestructuras criticas Modelo d .e’madurez de Marco técnico de Human-on-the-loop
supervision humana .
(2025) / confianza medicion graduado
(TrustSense)
Frid et al., IA generativa / Gobernanza hibrida GDPR— Hard law + soft law Supervision humana
(2025) proteccion de datos Al Act para GenAl con escalamiento
. Corporate Finance and . .
Ao a2 A Y B0 iy o M stk Human o
P Framework (CFRGF) &
Park et at., Sistemas autonomos / Preparacion regulator.la Marco regulatorio- Supervision humana
. . basada en competencias . .
(2025) regulacion sectorial h competencial basada en capacidades
umanas
Albaroudi et al., Reclutamiento Marco de gobernanza ética, Marco aplicado de Human-in-the-loop con
(2026) automatizado equitativa y sostenible gobernanza métricas
. Plataformas digitales / Marco legalmente consciente Hard law Human-in-the-loop
Bui (2025) S ., ., . . . .
cumplimiento legal con cadena ley-politica-accion operacionalizado obligatorio
IA de alto riesgo/  Gobernanza institucional de la Hard law + gobernanza .
Goffin (2025) salud supervision humana (Al Act) institucional Human-in-command

Evaluacion de impacto,

accountability ex ante, gobernanza

anticipatoria

Clasificacion de riesgos, controles
ex ante y ex post

Traduccion de principios éticos en
reglas organizacionales
Puertas de admision: calidad,
procedencia, explicabilidad,
responsabilidad

Comités, control organizacional,
asignacion de responsabilidad

Auditoria, monitoreo continuo,
control de deriva

Indicadores de madurez, evaluacion
periddica

DPIA, control humano reforzado,
explicabilidad

Asignacion de roles, reporting,
controles financieros

Capacitacion, reglas claras de
intervencion

Explicabilidad, métricas de
equidad, control humano
Evidencia minima, acciones
graduadas, apelacion
Comités multidisciplinarios,
responsabilidad clara

Tabla 2. Gobernanza y supervision humana en sistemas humano-IA de compliance
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Dominio / " Desafio . Estrategia / mecanismo de mitigacion = Operacionalizacion (cémo se Evidencia / resultados
Autor ético/regulatorio . , . .
contexto central (tipologia) implemento) reportados

Sesgo algoritmico, baja

Albaroudi et Reclutamiento / . ]
transparencia; ausencia

Gobernanza técnica dual (equidad +

Mejoras en equidad;
reduccion sustantiva de

Debiasing; métricas de equidad
(p. €j., SPD/DI); XAI (SHAP);

al., (2026)  gobernanza IA o . sostenibilidad) medicion de emisiones emisiones; aumento de
de métricas ambientales i
(CodeCarbon) confianza percibida
i . 3 . h 1 disefio-ética
Moreno Salud (marco .. Pr1nc1plqs Trustworthy-by-design (traduccién COI’.IV.GI'SIOI’I d; principios en Co erencia dlsenq ¢tica
Sanchez . éticos/regulatorios poco ) . requisitos técnicos, métricas y regulacion; tensiones
replicable) . normativa a requisitos) . . L
(2026) operativizados roles de supervision humana residuales entre principios
. . Monitoreo continuo; Se argumentd mitigacion de
. Sistemas Deriva del modelo, S . . . - )
Curcin . . , Gobernanza dinamica (ciclo continuo de retroalimentacion humana; sesgos/errores en el tiempo;
complejos opacidad, vacios de . o : -, S .
(2026) . aprendizaje/auditoria) recalibracion; trazabilidad y dependencia de madurez
regulados (LHS) responsabilidad o L
metricas institucional
Riesgo de Supervision humana directa;
Floridi & Parlamento / automatizacion . . P . . ’ Se reporto refuerzo de
. . A Gobernanza anticipatoria (control transparencia; privacidad, e . .
Ascani gobernanza excesiva; pérdida de - » . legitimidad; persistencia de
B . ., humano reforzado + disefio pro-ético) etiquetado/controles ex ante . L
(2026) publica deliberacion; alincados a Al Act riesgo de deskilling
legitimidad
Incompletitud Se sostuvo reduccion de
Mozzarelli Decision regulatoria para Arquitectura socio-técnica (IA como  Redistribucion funcional: A para automatizacion acritica:
& Schneider  estratégica decisiones soporte, humano como decisor escenarios/analitica; humano . ’
. . . ) S - requerimiento de madurez
(2026) corporativa discrecionales; responsable) conserva juicio y responsabilidad oreanizacional
responsabilidad &
quan- Ges,no.n Trazabilidad o . Validacion humana continua; Mejora de calidad y
Cubillo & académica . . . Rol humano especializado (Al editor / control de fuentes;
insuficiente; fiabilidad ) . ., confianza; costo en
Saez-Soro (modelo validador experto) deteccion/correccion de sesgos y .
. de outputs capacidades humanas
(2025) transferible) errores
. e ens trol ti ; rto nt
i Gobernanza Baja auditabilidad y . .C0n. roles continuos, Se report6 aumento de
Alotaibi . . . Gobernanza por pilares (controles + XAl  explicabilidad; segregacion de transparencia y
financiera/  trazabilidad; riesgo de ., . . . . . S ..
(2025) ) . + segregacion + evidencia) funciones; evidencia para cumplimiento; complejidad
reporting no cumplimiento o . .,
auditoria de implementacion
. . " Int 10 licit
Saeed & Sistemas Trade-off utilidad/ética; S . _regracion explictia de Mayor
. ., Delegacion ética mixta (valores + fairness/transparencia; control . o
Prybutok agentivos aceptacion y S, i . aceptacion/legitimidad;
A . supervision humana) humano; evaluacion por . .
(2026)  organizacionales legitimidad persistencia de trade-offs

stakeholders
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Dominio / " }Jesatio . Estrategia / mecanismo de mitigacion = Operacionalizacion (cémo se Evidencia / resultados
Autor ético/regulatorio . , . .
contexto (tipologia) implemento) reportados
central
Sesgo de Comparacion de explicadores (p.  Mayor comprension con
Bergomi Salud (DSS automatizacion; XA orientada a accién + capacitacion ej., SHAP); evaluacion de explicaciones preferidas;
(2025) clinico) sobreconfianza en P entendibilidad/accionabilidad, automatizacion no
explicaciones entrenamiento desaparecio
Decision Falta de Controles de procedencia, Facilito paso de pilotos a
Saup et al. . “admisibilidad” Gates de gobernanza (criterios para uso responsabilidad, explicabilidad y crtop priote
estratégica con L A decisiones; dependencia de
(2026) organizacional de formal) validacién humana antes de . S
GenAl - alineacion interna
outputs adopcion
Moderacion Desalineacion entre . . Evidencia minima; acciones Acciones graduadas
. Pipeline legal-auditable o RS
. legalmente etiquetas ML y L . . . graduadas; racionales superaron remocion binaria
Bui (2025) . , (ley—politica—etiqueta—evidencia—ac . . ., ~
consciente categorias legales; cibn—apelacion) obligatorios; HITL; apelacion y en frontera dafio-costo;
(Vietnam) debido proceso p SLA menor tasa de revocacion
. . AutoGluon + SHAP/LIME; Alt 1816
Seguridad Opacidad de modelos utoGluon + S / ’ a precision con

Yan (2025) laboral (mineria) en contextos de riesgo

Vacios normativos: rol

Park et al., I\;?l\;zrglzgl(;n humano,
(2025) (MASS) responsabilidad y
competencia
Kioskli et Gobernanza  Dificultad para medir
al., (2025) organizacional  “supervision humana
? (trustSense)  significativa” (Al Act)
. Hackathon Sesgo,.aluglna010nes,
Frid et al., hospitalario privacidad y
(2025) (Er)en Al cumplimiento
(GDPR/AI Act)
Wan Trade-offs costo-
&Tobigas Finanzas riesgo-cumplimiento;
(2025) digitales (AML) coordinacion humano-

IA

AutoML interpretable + HITL

Regulacion basada en escenarios +
reconocimiento del rol humano

Evaluacion de madurez de oversight
(diagnostico-mejora)

Gobernanza experimental controlada
(pilotos responsables)

Colaboracion adaptativa + optimizacion
multi-objetivo

revision humana; chequeos
éticos/bias

STPA (escenarios de pérdida) +
Delphi (priorizacion); paquetes de
accion; inclusion de operador

remoto en normas

Cuestionarios por rol; scoring de
madurez; feedback guiado; disefio

privacy-preserving

Datos anonimizados; entorno

seguro; HITL; evaluacion;

mitigacion de sesgos (muestreo,

prompt tuning, disclaimers)

Arquitectura en capas; RL; Pareto

frontier; puntos de
revision/override humano

explicaciones; datos
sintéticos

Consenso experto alto; top-
risks y bundles de accion

Validacion piloto; utilidad
para identificar brechas

Prototipos con desempefio
variable; enfoque fuerte en
cumplimiento y evaluacion

+256% eficiencia AML;
AUC-ROC 0.923; reduccién
de tiempos manteniendo
cumplimiento

Tabla 3. Estrategias de mitigacion ético-regulatorias en sistemas hibridos humano-IA
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Discusion de resultados

El presente articulo de revision sistematica
tuvo como objetivo identificar y analizar los
desafios éticos y regulatorios que emergen de la
implementacion de sistemas hibridos humano-IA
en programas de compliance, a partir de la evidencia
cientifica disponible. Los resultados obtenidos
permiten una comprension integrada de esta
problematica, al evidenciar patrones recurrentes en
la literatura, asi como divergencias relevantes entre
organizacionales 'y

enfoques  normativos,

tecnologicos.

Un primer resultado central del estudio fue la
identificacion de desafios éticos estructurales, entre
los que destacaron el sesgo algoritmico, la opacidad
decisional, la dilucion de la rendicion de cuentas y
la sobreconfianza en las salidas de los sistemas
automatizados. Estos hallazgos convergen con lo
reportado por Birkstedt et al., (2023), quienes, a
partir de una revision sistematica, sefialaron que la
falta de mecanismos claros de asignacion de
responsabilidad constituye uno de los vacios mas
criticos en la gobernanza de la inteligencia artificial.
De manera similar, Giarmoleo et al., (2024)
identificaron que, si bien la literatura reconoce
ampliamente estos desafios, las propuestas de
soluciéon tienden a permanecer en un nivel
declarativo, sin traducirse en practicas operativas

consistentes.

En relacion con la tensiébn entre
automatizacion algoritmica y supervision humana,
los resultados del presente estudio mostraron que los
modelos de supervision humana frecuentemente
adoptados en contextos de compliance como
human-in-the-loop o human-on-the-loop no
garantizan necesariamente un control humano
efectivo. Esta conclusion es consistente con los
planteamientos de Mozzarelli & Schneider (2026),
quienes advirtieron que la supervision humana
puede convertirse en un mecanismo meramente
formal o ilusorio cuando no se acompana de
capacidades institucionales reales

y de una

delimitacion normativa precisa de
responsabilidades. En contraste, algunos estudios
revisados, como el de Floridi & Ascani (2026),
sostuvieron que la adopcion de enfoques de
gobernanza anticipatoria puede fortalecer la agencia
humana, siempre que se integren evaluaciones de
impacto y mecanismos ex ante de rendicion de

cuentas.

Desde la dimension regulatoria, los resultados

evidenciaron una fragmentacibn = normativa

significativa, particularmente en jurisdicciones
donde coexisten marcos de soft law y hard law sin
una articulacion clara. Este hallazgo converge con
lo sefialado por Kortukova (2024), quien analiz6 el
enfoque basado en riesgos del Reglamento Europeo
de IA (EU AI Act) y destaco sus avances en materia

de derechos fundamentales, aunque también sus

limitaciones para abordar la complejidad de los
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sistemas hibridos. No obstante, algunos estudios
incluidos en la revision, como el de Zaidan et al.,
(2026), sugirieron que los modelos hibridos de
gobernanza, que traducen principios éticos en reglas
organizacionales vinculantes, podrian ofrecer una

via intermedia para reducir dicha fragmentacion.

Asimismo, el andlisis comparativo mostrd
que, en contextos de compliance anticorrupcion y
financiero,

auditabilidad

la exigencia de explicabilidad y

se presenta como un desafio
transversal. Este resultado coincide con la revision
sistematica de Bhardwaj (2025), quien identifico
que la ausencia de estandares consolidados de A
explicable limita la aceptacion institucional de estos
sistemas en procesos regulatorios. Sin embargo,
algunos estudios empiricos revisados, como el de
Albaroudi et al., (2026), reportaron avances en la
operacionalizaciéon de métricas de equidad y
explicabilidad, lo que sugiere que las divergencias
observadas en la literatura podrian explicarse por
diferencias en el grado de madurez organizacional y

en los contextos sectoriales analizados.

Finalmente, en lo relativo a las estrategias de
mitigacion ético-regulatorias, los resultados del
presente estudio mostraron una convergencia
creciente hacia enfoques sociotécnicos, que
conciben a la IA como un sistema integrado de
componentes técnicos, humanos y normativos. Este
enfoque es coherente con lo planteado por Saeed &

Prybutok (2026), quienes destacaron la necesidad de

modelos de delegacion ética mixta que equilibren
utilidad, legitimidad y supervision humana. No
obstante, la evidencia también reveld que dichas
estrategias suelen depender fuertemente de
capacidades institucionales avanzadas, lo que limita
su transferibilidad a organizaciones con menores

recursos.

A pesar del rigor metodologico aplicado, este
estudio presento6 ciertas limitaciones que deben ser
consideradas al interpretar los resultados. En primer
lugar, la revision se circunscribio a articulos
publicados en revistas con revision por pares y
disponibles en idioma inglés o espafiol, lo que pudo
excluir literatura relevante en otros idiomas o
informes técnicos de organismos reguladores que no
cumplen con estos criterios. En segundo lugar, la
heterogeneidad de los estudios incluidos, tanto en
términos de contextos sectoriales como de enfoques
metodologicos, dificultdé la realizacion de

comparaciones completamente homogéneas entre

los hallazgos.

Asimismo, la inclusion de publicaciones
recientes y de articulos en modalidad de publicacion
anticipada pudo introducir variaciones en la solidez
empirica de algunos resultados, dado que no todos
los  estudios contaban con  validaciones
longitudinales. Finalmente, al tratarse de una
revision sistematica, los hallazgos dependen de la

calidad y el alcance de la evidencia disponible, lo
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que implica que ciertos desafios emergentes podrian

encontrarse subrepresentados en la literatura actual.

A partir de los resultados obtenidos y de las
limitaciones identificadas, se sugieren varias lineas
para futuras investigaciones. En primer lugar,
resulta necesario desarrollar estudios empiricos
comparativos que analicen la implementacién de
sistemas hibridos humano—IA en programas de
compliance  anticorrupcion  en  diferentes
jurisdicciones, con el fin de evaluar el impacto real

de los marcos regulatorios existentes.

En segundo lugar, futuras investigaciones
podrian profundizar en la operacionalizacion de la
supervision humana significativa, explorando
métricas, indicadores y modelos organizacionales
que permitan evaluar su efectividad mas alla de su

formulacidén normativa.

Adicionalmente, se recomienda avanzar en
estudios que integren enfoques interdisciplinarios,
combinando derecho, ética, ingenieria y ciencias
organizacionales, para abordar de manera holistica
Finalmente, seria

los desafios identificados.

pertinente explorar el rol de la cultura

organizacional y de las capacidades institucionales
en la adopcion de estrategias de mitigacion ético-
regulatorias, particularmente en contextos de

economias emergentes, donde la evidencia

disponible sigue siendo limitada.

Conclusiones

Los resultados de esta revision sistematica
evidenciaron que la implementaciéon de sistemas
hibridos humano—IA en programas de compliance
se encuentra atravesada por un conjunto de desafios
éticos y regulatorios recurrentes y estructurales.
Entre los hallazgos mas relevantes se identificaron
el sesgo algoritmico, la opacidad en los procesos
decisionales automatizados, la dilucion de la
rendicion de cuentas y las tensiones persistentes

entre eficiencia tecnoldgica y control humano

efectivo.

Asimismo, la evidencia analizada mostr6 que
los marcos normativos y de gobernanza existentes
resultan, en muchos casos, fragmentados o
insuficientes para abordar la complejidad de estos
sistemas hibridos, lo que limita su aplicacion
coherente en contextos de cumplimiento normativo,
particularmente en materia anticorrupcion. Estos
hallazgos contribuyen al campo de estudio al ofrecer
una sintesis integrada y comparativa de la literatura
reciente, permitiendo comprender de manera
sistematica los riesgos y vacios que acompafian la
adopcion de inteligencia artificial en funciones

criticas de compliance.

En relaciéon con el objetivo de investigacion,
el estudio permitié identificar de manera clara y
fundamentada los principales desafios éticos y
regulatorios que emergen de la implementacion de

sistemas hibridos humano—IA en programas de
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compliance, segun la evidencia cientifica
disponible. La revision mostré que dichos desafios
no se limitan a aspectos técnicos de disefio
algoritmico, sino que se extienden a dimensiones
organizacionales, juridicas e institucionales, como
la asignacion de responsabilidades, la exigencia de
explicabilidad, la proteccion de derechos
fundamentales y la necesidad de mecanismos

efectivos de supervision humana.

En este sentido, los resultados confirman que
la eficacia de los sistemas hibridos en contextos de
compliance depende tanto de su arquitectura técnica
como de la existencia de marcos regulatorios claros
y de capacidades institucionales adecuadas para su

implementacion y control.

El presente trabajo se desarrolld6 como un
articulo de revision sistematica, siguiendo las
directrices establecidas por PRISMA 2020, lo que
permitié garantizar un proceso metodologico
riguroso, transparente 'y replicable en la
identificacion, seleccion y andlisis de la literatura

cientifica.

Esta aproximacion metodologica resultd
particularmente adecuada para abordar un campo de
estudio caracterizado por la diversidad de enfoques
tedricos, normativos y sectoriales, facilitando la
integracion de evidencias provenientes de distintas
disciplinas y contextos. La naturaleza sistematica

del estudio refuerza la validez de las conclusiones

alcanzadas, en la medida en que estas se sustentan

en patrones consistentes identificados a lo largo del

corpus analizado.

Finalmente, desde wuna perspectiva mas
amplia, los resultados de esta investigacion ponen
de manifiesto la necesidad de avanzar hacia
modelos de gobernanza ético-regulatoria mas
integrales y operativos, que permitan articular de

manera efectiva la automatizacion algoritmica con

la supervision humana en programas de compliance.

En este sentido, futuras investigaciones
podrian profundizar en el anélisis empirico de casos
de implementacidon concreta de sistemas hibridos
humano—IA, evaluar comparativamente el impacto
de distintos marcos regulatorios y explorar
mecanismos innovadores para medir la efectividad
de la supervision humana significativa. Asimismo,
resulta pertinente ampliar la investigacion hacia
contextos institucionales y geograficos menos
explorados, con el fin de fortalecer la aplicabilidad
y generalizacion del conocimiento producido en

este campo emergente.
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