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Resumen g proposito de esta investigacion fue determinar la concepcion tedrico-epistemologica con la que
asume el personal docente de la Licenciatura en Educacion Integral del Nucleo de Sucre, extension Cartpano,
la evaluacion de los aprendizajes en las catedras que imparten, teniendo como sustento las perspectivas
tedricas: positivismo, interpretativismo vy teorfa critica de Sandin (2003). Para tales efectos se realizé una
investigacion de tipo descriptivo, con un diseno no experimental, transeccional descriptivo sobre una
poblacién constituida por 44 docentes, a los cuales se les aplicé un instrumento con formato tipo Lickert,
cuyo indice de confiabilidad alfa se ubicé en 0,86. Una comparacion entre los puntajes obtenidos entre las 3
dimensiones epistemoldgicas, permitié constatar que las preferencias mis notorias las obtuvo la dimension
interpretativismo, seguido por la dimension positivismo y por ultimo la teoria critica, no constatindose
posiciones claras hacia las diferentes formas que puede adoptar la evaluacion de los aprendizajes.

Palabras clave: concepcion tedrico-epistemologica, evaluacion de los aprendizajes, perspectivas
tedricas.

Abstract 7ve aim of this research was lo determine the theoretical-epistemological conception assumed by the
teaching staff at the Integral Education Career at Sucre’s Branch, Carupano Extension, the evaluation of
knowledge in the classes they teach, baving Sandin’s (2003) theoretical perspectives as a support: positivism,
interpretationism and critical theory. To these effects, a descriptive research with a non-experimental
design, transectional descriptive over a population of 44 teachers, whom were applied a Lickert-type format
instrument, which reliability index was located at 0.86. A comparison between the scores oblained among
the 3 epistemological dimensions allowed affirming that the most notorious preferences were obtained by the
interpretationist dimension, followed by positivism and last critical theory, without affirming clear positions
towards the different forms learning evaluation can adopt.

Key words: theoretical-epistemological conception, learning evaluation, theoretical perspectives.

EDUCERE - Investigacion arhitrada - ISSN: 1316 - 4910 - Afio 13, N° 44 « Enero - Febrero - Marzo, 2009 - 147 - 157.

14

~



Lucianno Mella: Evaluacion de los aprendizajes. Un estudio en la Universidad de Oriente.

ey
=
€8]

n el ambito educativo la evaluacion se
constituye en pieza clave en razén de que
pone a prueba los principios, finalidades
y propositos en los sistemas educativos,
- al igual que los principios pedagdgicos
que dan sentido a la accién de los profesores en sus
asignaturas. Es por ello que abordar la problematica de
la evaluacion de los aprendizajes de nivel universitario
desde las perspectivas tedricas que la sustentan se
convierte en una labor de singular trascendencia.

En tal sentido este trabajo investigativo se asumio
tomando como objetivo principal: Determinar la
concepcion tedrico-epistemoldgica con la que asumen
los docentes de la Licenciatura en Educacion Integral
del Nucleo de Sucre-Cardpano la evaluacion de los
aprendizajes en las cdtedras que imparten, sustentado
tedricamente con base en las principales perspectivas
tedricas propuestas por Sandin (2003): Perspectiva
tedrica positivista, interpretativista y teoria critica,
las cuales se constituyen en las 3 dimensiones para
la operacionalizacion de la variable en estudio, con
vistas a otorgar elementos idéneos y pertinentes para
una discusion con sentido de esclarecimiento y aporte
en cuanto a la formacién del docente para el rol de
evaluador de los aprendizajes. (Proyecto financiado
por el Consejo de Investigacion de la Universidad de
Oriente, c6digo N° Cl-2-050101-1316/06).

Planteamiento
y formulacion del problema

Hacer el intento de abordar la realidad de la
evaluacion de los aprendizajes implica enfrentarse
a una diversidad de opciones y posibilidades tanto
por su fundamentacion tedrico-epistemologica como
por los modelos que proveen el referente conceptual
y metodolégico para dar las respuestas coherentes y
acertadas a la practica docente.

En consecuencia, el término “evaluacion” ha pasado
a convertirse en un término polisémico, segiin como se
constituya la relacion sujeto - objeto en el proceso de
produccion de conocimiento, los conceptos utilizados,
los métodos indagatorios y los fines e intencionalidades
buscados, por lo que el conocimiento pasé a ser el
referente principal de todo proceso de evaluacion.

Segun la vision que se tenga del conocimiento, la
evaluacion se entendera y se orientara en uno u otro
sentido con posibilidades de afectar a otros elementos
curriculares en una red sinérgica de incidencias en
el ambito profesional de los docentes, en la gestion
institucional y en el plano de la ensefanza y del
aprendizaje.

De esta manera se fueron generando diferentes
concepciones de la evaluacion educativa las cuales
evolucionaron conforme lo hicieron las diversas
posturas teérico-epistemologicas en la produccion  de
conocimiento en el ambito de las ciencias sociales, en
concordancia con el momento histérico vivido, pasando
por considerar la evaluacion como un mero acto
medicional a una actividad que propicia la comprension
e interpretacion de los fendmenos sociales y personales
que ocurren en la dinamica educativa, asumiéndose
incluso a la evaluacion como propiciadora del cambio y
liberadora de hegemonias ideologicas.

Por lo que la discusién en el plano tedrico-
epistemologico de la evaluacion educativa no esta exenta
de las posiciones encontradas y diatribas desplegadas
en el plano de la produccion de conocimientos en
las ciencias sociales, y mas especificamente, en las
disciplinas asociadas al ambito educativo.

En este sentido, es comun encontrar en la bibliografia
vinculada a la tematica de la evaluacion la referencia a los
conceptos de paradigma cuantitativo y cualitativo, dos
concepciones conformadas como dos polos opuestos,
vinculadas a métodos, técnicas y finalidades diferentes
de hacer evaluacion, con profundas raices filosoficas y
epistemologicas.

En el marco de estos dos paradigmas la
pugna se revierte hacia aspectos contrapuestos en
sentido dicotémico como objetivismo-subjetivismo,
concepciones diversas de validez vy confiabilidad,
distintas visiones entre lo general y lo particular, y el
abanico de posibilidades de explicacion, comprension
e interpretacion segin el plano ontolégico en que se
asuma la investigacion (Cerda Gutiérrez, 2000).

La evaluacion tradicional con wuna base
epistemologica positivista y laconcepcion de aprendizaje
conductista conforma el paradigma investigativo-
evaluativo cuantitativo, en tanto que, la evaluacion
alternativa con basamento en el constructivismo,



fenomenologia, hermenéutica y teoria critica conforma
el paradigma cualitativo de investigacion y evaluacion.

La tendencia prevaleciente en evaluacion con
los objetivos como elementos operativos, forma
parte también de una concepcion de la ensefanza
y del aprendizaje teniendo a las conductas como
evidencias de aprendizaje y a la medicion cuantitativa
como elementos concordantes, es toda una manera
de enfrentar el fenémeno educativo como técnica
para hacer mas eficiente el proceso de ensenanza y
aprendizaje, asumiendo la evaluacion el rol principal
de medir los resultados obtenidos acorde a los objetivos
establecidos.

De acuerdo a esta orientacion, haciendo referencia
de modo particular a la evaluacion de los aprendizajes,
Lafourcade (1969) entendia a la evaluacion “como
una etapa del proceso educacional que tiene por fin
comprobar de modo sistematico en qué medida se han
logrado los resultados previstos en los objetivos que
se hubieran especificado con antelacion”, concepcion
tradicional coherente con los postulados de una
evaluacion cuantitativa con referencia a los objetivos y
énfasis en los resultados.

Las criticas al modo de concebir la evaluacién
tradicional enmarcada en el discurso positivista de la
educacion, se hicieron abundantes y categéricas por
las consecuencias innegables que conlleva, en el que
la evaluacion se convierte en una actividad de caracter
mas orientada hacia lo normativo que a lo personal y
afectivo, donde se relega a un segundo plano o se ignora
el estimulo a la creatividad, con énfasis desmedido
en la camisa de fuerza de la disciplina, convirtiendo
a la ensefanza en un trasvasije de conocimientos
de una manera mecanicista. Es un discurso para la
dominacién cuando no se otorga a los educandos ni a
los educadores la facultad de desarrollo y crecimiento
personal.

En razon a lo dicho, a parttir de los anos sesenta
comenzaron a surgir ideas nuevas con respecto a la
evaluacion educativa, las cuales fueron influyendo y
conformando nuevas tendencias en la evaluacion de los
aprendizajes con un profundo énfasis en los métodos
cualitativos y en la participacion de los implicados en
los procesos educativos. La epistemologia subjetivista
(House, 2000) y constructivista (Sandin, 2003; Ander-
Egg, 1996) y las perspectivas tedricas de la investigacion
social constituidas por la fenomenologia, hermenéutica e
interaccionismo simbolico (Salcedo, 1995) fundamentan
una manera nueva de abordar y darle sentido a la
evaluacion de los aprendizajes. Pérez Gomez (1993)
propone una nueva manera de superar las limitaciones
y las tergiversaciones a que ha llevado la concepcion
tradicional de la evaluacion con la aplicacion de los
examenes y tests.

En este mismo orden de ideas, Alvarez Méndez
(2001) sostiene que la evaluacion de los aprendizajes
obedece a una vision del conocimiento relacionada con
la fenomenologia, la hermenéutica y la epistemologia
genética, o sea, a una vision del curriculo, del aprendizaje
y de la ensehanza. Por lo tanto la concepcion de
la ensefianza cambia con respecto a la tradicional,
entendiéndose como la manera de “ayudar a quien
aprende a desarrollar reflexivamente un conjunto
de modos de pensamiento o modos de aprendizaje
de contenidos que son considerados valiosos en la
sociedad” (p. 30). En consecuencia, la evaluacion va
en el mismo sentido, donde interesa saber “como han
adquirido aquellos saberes”.

Acorde con las concepciones  tedrico-
epistemologicas y los planteamientos con respecto al
curriculo, a la ensenanza y al aprendizaje, la evaluacion
de los aprendizajes se va conformando con un conjunto
de elementos que le son comunes: Reconocimiento de la
complejidad de los procesos de ensenanza, aprendizaje
y evaluacion; el cardcter dialéctico de los fendmenos
que ocurren en la realidad; énfasis en la construccion
y contextualizacion del conocimiento (Alvarez Méndez,
2001); énfasis en la interpretacion y comprension (Cerda
Gutiérrez, 2000); la concepcion de la evaluacion como
ayuda al aprendizaje; la reflexion, la comunicacion y
el didlogo permanente de todos los implicados; y la
participacion de los implicados.

Por su parte la teoria critica proporciona un
basamento tedrico-epistemoldgico a partir del cual se
puede tejer un nuevo campo de alternativas y opciones
distintas a la tradicion fenomenolégica-hermenéutica
y positivista en el ambito curricular, con la posibilidad
de afectar a todos sus componentes, donde la
conciencia critica de las experiencias vividas por los
participantes permita denunciar la falsa conciencia e
ideologia.

La practica de la evaluacion con perspectiva
critica estd orientada a dar importancia al conocimiento
producido con significado subjetivo, tomando en
cuenta intereses y valores implicitos en un momento
histérico dado. En consecuencia, la evaluacion persigue
superar la practica reproductora del conocimiento, ya
que “no puede seguir siendo legitimadora de pautas
socioculturales que pasan a integrar el despliegue de la
hegemonia” (Pérez Luna y Sanchez, 2005).

En este marco ya descrito anteriormente es
que se plantea la discusion sobre la evaluacion que
aplican los docentes de Licenciatura en Educacion
Integral del Nucleo de Sucre-CarGpano, Universidad
de Oriente, donde podria estar asumiéndose desde
posiciones diversas en cuanto a concepciones teorico-
epistemoldgicas, o acorde a orientaciones curriculares
ya desfasadas de contexto historico atin persistentes.
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Considerando que para la practica docente existe
una variedad de opciones hacia las cuales los docentes
pueden orientar su practica evaluativa, segin la vision
personal del conocimiento que asumen y la adecuacion
a los planteamientos tedrico-epistemologicos que
presentan, la diversidad de procedimientos de
evaluacion de los aprendizajes tales como exposiciones,
discusiones, trabajos grupales, talleres, investigaciones,
ensayos, pruebas y otros, pudieran ser indicadores de
la existencia de una pluralidad epistemologica en la
evaluacion de los aprendizajes

Sin embargo, en la busqueda de innovar en la
practica educativa los docentes pudieran intentar aplicar
técnicas y procedimientos de evaluacion, que si no estan
sustentados de manera coherente con los procedimientos
de ensenar y de concebir el aprendizaje, se pudieran
transformar solamente en excusa para poner una nota,
en respuesta a la exigencia burocritica, cayendo en el
abismo de la banalizacion de la prictica docente. Se
hace necesario evitar el peligro de las incongruencias
establecidas entre los paradigmas donde la ensenanza
y aprendizaje, al igual que todos los componentes
curriculares, deberian ser concebidos tanto en su
nivel tedrico como practico desde un punto de vista
epistemoldgico equivalente para que no se dé la ruptura
epistemologica. (Alvarez Méndez, 2001).

También podria existir el peligro de un eclecticismo
exagerado que pudiera dificultar la valoracion en la
evaluacion y conllevar a distorsiones en los procesos.
En este sentido Alvarez Méndez (2001) advierte la
necesidad de mantener la coherencia epistemologica, y
Salcedo (1995) considera “la conveniencia de abordar el
proceso de investigacion con una clara vision del marco
de referencia tanto tedrico como metodolégico que ha
de orientar dicho proceso, a fin de evitar incongruencias
conceptuales y técnicas que tan frecuentemente se
observan en investigacion educacional” (p. 18).

Por lo que parece importante practicar una
verdadera evaluacion que evalie realmente, en el
marco de una cultura académica que intenta obviar
el examen, tan temido y execrado por la literatura,
al aprendizaje, ya despojado de la caracteristica
conductual, yelintento por encontrar nuevas relaciones
entre profesor y estudiante. Y ademas, evitar que en
la evaluacion de los aprendizajes se corra el riesgo
de desembocar en un instrumentalismo ateérico, con
los Unicos propositos de cumplir un requisito para
la calificacion de los alumnos y otros, ajenos a sus
propositos pedagégico-didacticos,  ubicables en los
limites fronterizos de cualquier ética.

Tomando en cuenta lo anteriormente expuesto, se
plantea el siguiente problema de investigacion: (Cudl
es la concepcion tedrico-epistemoldgica con la que
asumen los docentes de Licenciatura en Educacion

Integral del Nicleo de Sucre-Cartpano la evaluacion de
los aprendizajes en las citedras que imparten?

Justificacion de la Investigacion

La evaluacion es al mismo tiempo una necesidad
y una capacidad del ser humano. Necesaria porque le
permite emitir juicios que le dan sentido a su vida como ser
pensante, ademads de constituirse en mecanismo regulador
y retroalimentador durante toda su vida (Alfaro, 2000). En
el ambito educativo la evaluacion se constituye en pieza
clave en razon de que pone a prueba los principios,
finalidades y propésitos en los sistemas educativos, al
igual que los principios pedagogicos que dan sentido a
la accion de los profesores en sus asignaturas. Contribuir
a esclarecer estos principios, finalidades y propdsitos
constituye una razén de importante conveniencia para
realizar esta investigacion.

Tomando en cuenta estas ideas, existe la posibilidad
de que la informacion obtenida en esta investigacion, de
por si de bastante relevancia, pueda dar paso a futuras
investigaciones a fin de contribuir de manera practica a
propiciar la coherencia epistemologica en la evaluacion
de los aprendizajes y evitar asi la banalizacion de este
hecho educativo.

En concordancia con lo anteriormente dicho, esta
investigacion contribuiria a develar (caracterizar) las
principales posturas tedrico-epistemologicas con la que
asumen los docentes la accion evaluativa en su practica
rutinaria, otorgando elementos idoneos y pertinentes
para una discusion con sentido de esclarecimiento y
aporte en cuanto a la formacién del docente para el rol
de evaluador de los aprendizajes.

Perspectivas tedricas,
procesos pedagogicos
y evaluacion de los aprendizajes

Hablar de evaluacion de los aprendizajes implica
necesariamente tomar en cuenta las concepciones de
curriculo, ensenanza y aprendizaje, ya que el proceso
evaluativo se encuentra estrechamente ligado a los
procesos de ensenar y aprender. De tal modo que los
conceptos de evaluacion de los aprendizajes tendran
coherencia con aquellos conceptos vinculados a las
diversas perspectivas del conocimiento surgidas en la
dindmica histérica de la investigacion social.

En los sistemas educativos y en particular en el
venezolano, durante casi toda la segunda mitad del siglo
XX ha primado lo que cominmente se ha llamado Ia
evaluacion tradicional inspirada en la obra de Ralph
Tyler con un enfoque positivista como vision de la
realidad y una marcada tendencia conductista.



A la evaluacion se le ve muy vinculada a la
medicion, teniendo como referente principal a los
objetivos, los cuales deben ser formulados de una manera
clara y precisa, de tal modo que el aprendizaje a lograr
se presente bien delimitado y explicito. Este aprendizaje
constituye una conducta que debe demostrar el alumno
al final del proceso de instruccion, apta y adecuada para
ser medida por exdmenes y tests.

Esta tendencia prevaleciente en evaluacion cuyos
elementos operativos estan constituidos por los objetivos,
a las conductas como evidencia de aprendizaje y a la
medicién cuantitativa como elementos concordantes,
ha formado parte también de una concepcion de la
ensenanzay del aprendizaje. Dando pie a la conformacion
de toda una manera de enfrentar el fendmeno educativo
como técnica para hacer mas eficiente el proceso de
ensenanza y aprendizaje, donde la evaluacion asume el
rol principal de medicion y verificacion de los resultados
obtenidos acorde a los objetivos establecidos.

La concepcion de la evaluacion como medicion
prevalece hasta los presentes dias, muy posiblemente,
no en su forma pura y estricta, pero si asumida de
manera parcial, con connotaciones diversas, lo cual
representa en la practica la asuncion de procedimientos
coherentes con una intencionalidad y un modo de ver
la evaluacion de los aprendizajes.

La evaluacion enmarcada en la vision positivista
del conocimiento es la que asume una realidad externa
al sujeto, que solo puede ser abordada de manera
fragmentada, en la que los hechos y datos se constituyen
en objetos de conocimiento. Es la realidad objetiva que
puede ser aprehendida sélo por los sentidos, constituye
lo observable y posible de ser medida a través de los
hechos.

Esta vision positivista dio origen a la pedagogia por
objetivos, una manera y un verdadero paradigma para
establecer pasos claros y precisos acerca de como se
debe ensefar y como se puede aprender, en el marco
del diseno curricular, entendido como una serie de
programaciones ya preestablecidas en la busqueda del
control del alumno y la prediccion de los resultados. El
logro definido en términos precisos en la formulacion
de cada objetivo, igualmente las condiciones en que
va a ser exhibida la conducta y los parimetros para
la evaluacion. La vision fragmentada de la realidad
asume una vision fragmentada de la ensenanza y del
aprendizaje limitando los procesos psicologicos del
aprender y conocer. (Gimeno Sacristan, 1997).

La vision limitada del objetivo condiciona el
concepto de ensefanza, ya que ésta es restringida a
propiciar por parte del docente cambios puntuales en
la conducta del estudiante, y también el concepto de
aprendizaje, como cambio de conducta predeterminado

por el objetivo. Por otra parte, la vision positivista del
conocimiento, prescinde de los valores por no constituir
objeto de conocimiento ante la imposibilidad de ser
medidos.

La racionalidad que opera en esta vision del
conocimiento es la racionalidad técnica o instrumental.
El uso que se hace del conocimiento es el de establecer
medios para el logro de unos fines ya establecidos.
La evaluacion consiste en crear artefactos, tales como
pruebas, examenes y tests para el logro de propositos ya
preestablecidos, como una técnica o una serie de pasos
para el fin ya precisado con anterioridad. Las pruebas
objetivas serfan el mejor instrumento para evaluar, las
cuales tendrian que reunir las condiciones de validez,
confiabilidad y objetividad.

Esta vision predominante del conocimiento y de la
evaluacion en educacion, ha ido evolucionando con el
tiempo y ha tratado de responder a las fuertes criticas
que distintos autores han desplegado, sin embargo, no
le ha sido posible deslastrarse del caracter limitativo
que ofrece, tanto desde las posibilidades de lo que el
alumno puede aprender, como de lo que es posible
evaluar. De tal manera, que limita las funciones que
pudiera desempenar la evaluacion.

Con base en supuestos epistemologicos y
ontologicos postulados en una concepcion integral,
holistica y humanistica del hombre y del conocimiento,
fueron surgiendo respuestas a la vision limitante de la
ensenanza y del aprendizaje positivista-conductista.

Entre estas respuestas, se encuentra el
constructivismo, movimiento que ha alcanzé un
manifiesto consenso entre psicologos, pedagogos
y educadores durante el siglo XX, y cuyos origenes
inmediatos se remontan a “la revolucion cognitiva de los
anos sesenta, cuando nutridos en Piaget, se levantaron
(los constructivistas) para enfrentar la insatisfaccion
dejada por el paradigma hasta entonces dominante
de la sicologia conductista y el asociacionismo” (De
Zubiria, 2001, pp. 139-140).

El aprendiz en los procesos educativos pasa a
considerarse como un sujeto pensante y activo, capaz de
interactuar en la construccion de significados personales
y sociales a partir de esquemas previos de pensamiento,
posibles de originar nuevos aprendizajes, donde lo que
constituye interés de evaluacion no es el resultado, sino
los procesos de integrar, modificar y coordinar esquemas
de conocimientos adquiridos con nuevas informaciones.

La ensenanza adquiere un significado distinto,
de mediacién y ayuda al aprendiz ajustada a los
requerimientos y a los procesos de construccion de
significados que realiza, en consonancia a una vision
holistica de abordaje a la realidad, en contextos
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particulares y especificos, acorde a los valores implicitos
emanados de la pertenencia a una cultura.

Se redimensiona el papel del curriculo que pasa a
ser abierto a la pluralidad de intereses y necesidades,
y por lo tanto, flexible para adecuarse a los contextos
de implementacion, para dar paso a contenidos
cognitivos, afectivos y procedimentales compartidos y
significativos.

La concepcion distinta de la ensenanza y del
aprendizaje genera una concepcion cualitativa de
la evaluacion, la que es concebida como un proceso
continuo, formativo, interactivo y global, de valoracion
de los progresos alcanzados por los aprendices,
configurindose el proceso mismo de evaluacion en
procesos constructivos personales y grupales, donde
los significados personales y los valores adquieren
fundamental trascendencia. (Alfaro, 2000).

Para la teorfa critica la concepcion del curriculo, la
ensenanza y el aprendizaje adquieren una connotacion
emancipadora y transformadora. La realidad se construye
en interaccion dialéctica con los sujetos y actores de los
procesos de evaluacion, de manera tal que los procesos
del ensenar y aprender estén intimamente relacionados
y vinculados a lo que se vive. “La ensefanza serad
encuentro para la investigacion de lo real y discusion de
elaboraciones teorico-practicas que permitan a alumnos,
docentes y comunidad intervenir la realidad” (Pérez
Luna y Sanchez, 2005, p. 41).

La evaluacion juega un papel preponderante como
impulsora del didlogo, la reflexion, el sentido critico
y cuestionador; ayuda a través de la autoevaluacion
y coevaluacion a valorar el camino recorrido en los
procesos de ensenar y aprender; también ensena a
evaluar como herramienta critica para develar situaciones
que afectan los procesos que vive el estudiante.

Basamento teorico-epistemolagico,
formacion docente y evaluacion

Estos conceptos, fundamentales en la discusion
sobre educacion, estdn estrechamente vinculados por las
consecuencias que tendria frente a toda aspiracion por
mejorar en los procesos pedagodgicos con pertinencia
socio-historica. Buscar respuestas para una practica
docente en el siglo XXI, enmarcadas en postulados y
consideraciones coherentes a las condiciones de la época
actual es urgente y necesario dada la velocidad de los
cambios de la sociedad postmoderna y el fuerte impacto
que representa para los individuos en particular.

¢Qué es verdadero? ;Como aproximarse a la verdad?
¢Como sabemos lo que sabemos? Y por lo tanto, ;Como se
aprende, como saber que se ha aprendido? De acuerdo

a estas interrogantes habrd que situarse en los diversos
paradigmas de investigacion para dar las respuestas
con consistencia practica y teorica, dependiendo de si
los aprendizajes se ubican en el plano de lo medible y
verificable, o si estin en el plano metafisico psicolégico,
o en el terreno de las ideas intangibles. Lo conceptual,
lo procedimental y lo psicoafectivo como objetos de
conocimiento y de aprendizaje. En todos estos casos, es
necesario estar premunidos de un saber fundamentado
epistemologicamente, para evaluar con rigurosidad, con
pertinencia social e histérica y con calidad.

En el marco de la formacion docente, la cuestion
estaria en considerar estos aspectos en el marco
curricular para ejercer las funciones de evaluacion
con validez y rigor acorde al objeto ontologico. En
tal sentido, la epistemologia provee la manera de
concebir y entender el aprendizaje y la manera como
se transfiere, para esto son consideradas las corrientes
psicologicas del aprendizaje, no obstante es altamente
trascendente el basamento epistemologico al momento
de validar los resultados y los procesos realizados. Aqui
es donde una base solida de formacion docente desde
el punto de vista tedrico y practico es vital en cuanto
a las capacidades y competencias en la evaluacion de
los aprendizajes.

La formacion docente con un basamento tedrico-
epistemologico solido puede proveer las bases para
generar procesos evaluativos conducentes a reconocer
a los docentes como sujetos, como tedricos de la
pedagogia, con posibilidades de pensar sobre los saberes
y su practica en toda su complejidad, organizarlos y
darles su relevancia en concordancia con los ambientes
mas adecuados con fines de su comprension integral, de
tal modo de propiciar la transformacion de la actividad
docente en un espacio de investigacion permanente,
con basamento tedrico concreto y explicito.

En consonancia, los docentes requieren sustentar
una postura frente a la situacion actual y frente a la
intervencion educativa, en tal caso, la evaluacion
entendida como indagacion permanente de la teoria y
practica del docente, con una fuerte sustentacion teérica
y practica contribuiria a la bisqueda real de la calidad
educativa con verdadero sentido social y humano en su
ejercicio.

Metodologia

Basado en un enfoque cuantitativo, el estudio se
tipificd como descriptivo conundiseno dela investigacion
no experimental destinado a “observar fenémenos tal
y como se dan en su contexto natural, para después
analizarlos”, (Hernandez, Fernandez y Baptista. 1998, p.
184), y del tipo transeccional o transversal descriptivo
ya que se hizo una sola medicion.



La poblacion estuvo conformada por dieciseis (16)
docentes ordinarios y veintiocho (28) contratados, para
un total de cuarenta y cuatro (44) docentes, adscritos al
Departamento de Educacion Integral de la Universidad
de Oriente, Ntcleo de Sucre-Cardpano, para el I semestre
de 2000.

A los efectos de la recoleccion de datos se aplico
un instrumento con formato tipo Likert, el cual
presenté un alfa para toda la escala de 0,8600, de
0,6688 para la Dimensién Positivismo, alfa 0,6417 para
la Dimension Interpretativismo, y un alfa 0,7113 para la
Dimension Teoria Critica, confiabilidad “muy alta” para
toda la escala y “alta” para cada una de las dimensiones
(Blanco y Alvarado, 2005).

Para la realizacion del andlisis de datos se empled el
analisis de tendencia central (media) y las de variabilidad
(desviacion estandar). Asimismo se utilizé el Andlisis de
Varianza y la prueba de Tuckey.

Resultados

La Tabla 1 presenta los resultados de toda la
Dimensién Positivismo, con una media de 28,72 y una
desviacion estindar de 3,43, donde es posible constatar
la persistente inclinacion por parte de los docentes de
Licenciatura en Educacion Integral del Nucleo de Sucre-
Cartipano de la Universidad de Oriente por la evaluacion
de los aprendizajes enmarcada en la pedagogia por
objetivos y sus consecuentes practicas enfatizadas por
la objetividad, el criterio de verificacion y el analisis
cuantitativo de los datos.

Tabla1. Estadistica Descriptiva
de la Dimension Positivismo

Tabla 3. Estadistica Descriptiva
de la Dimensién Teorfa Critica

S Puntaje f Desviacion
Puntaje minimo T Media EstAndar
14 36 28,72 3,43
" . Porcentaje
Frecuencia Porcentaje Acumulado
Niveles: bajo 11 25,0 25,0
alto 33 75,0 100,0
Total 44 100,0
Tabla 2. Estadistica Descriptiva
de la Dimension Interpretativismo
Puntaje Minimo &l&tﬁ{% Media Dggt\gﬁg?rn
25 44 36,86 3,06
. . Porcentaje
Frecuencia  Porcentaje Acumulado
Niveles: bajo 1 2,3 2,3
medio 1 2,3 4,6
alto 42 95,4 100,00
Total 44 100,0

Puntaje minimo r':]g?(ﬁ% Media Dggt‘gﬁgg"
32 52 41,34 4,13
Frecuencia Porcentaje Porcentaje
Acumulado
Niveles: bajo 17 38,6 38,6
alto 27 61,4 100,0
Total 44 100,0

De tal manera, que no se vislumbra actitud
opositora manifiesta a tales criterios de evaluacion, sino
por el contrario, un importante porcentaje conformado
por el 75% de los docentes se manifiestan con un alto
puntaje de aceptacion, mientras que el 25% restante se
ubica dentro de un puntaje que se califica de bajo. Lo
cual indica la persistencia de las formas de evaluacion
orientadas por los principios y postulados de la
perspectiva positivista del conocimiento.

Respecto a la dimension interpretativismo (ver
Tabla 2), donde se puede apreciar la aceptacion de esta
practica por parte de los docentes, ya que alacanzé una
media de 36,86 con una desviacion estindar de 3,006,
dentro de un rango de puntaje minimo presentado de
25 y un maximo de 44.

La distribucion porcentual de esta dimension
alcanza al 95,4% de los docentes, quienes se ubicaron
dentro del rango alto, mientras las preferencias
intermedias del intervalo medio quedé conformado
por solo el 2,3% de los docentes y el intervalo bajo,
el restante 2,3%. Resultados que vienen a confirmar
el interés demostrado por los docentes hacia las
nuevas tendencias en evaluacion de los aprendizajes,
con profundo énfasis en los métodos cualitativos de
evaluacion, donde el aprendiz pasa a considerarse
como un sujeto pensante y activo en los procesos
educativos, capaz de interactuar en la construccion
de significados personales, cuyo interés no son los
resultados sino los procesos de integrar, modificar y
coordinar esquemas de conocimientos, otorgindole a
la evaluacion el papel de mediacion y ayuda hacia
el sujeto que aprende, dentro de un escenario de
intercambio y de didlogo permanente.

Respecto a la dltima de las dimensiones de la
variable en estudio, tal como se muestra en la Tabla
3, la Dimension Teoria Critica, se presenta entre
un puntaje minimo de 32 y un maximo de 52, con
una media 41,34 y una desviacion estindar de 4,13,
mostrandose las preferencias de los docentes en el
rango alto con 61,4%, en tanto, en el tramo medio
se ubica 38,6%, favoreciendo asi los postulados
mostrados por esta forma de concebir la evaluacion
de los aprendizajes.
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Queda asi manifestada la preferencia de concebir
la evaluacion como parte de un proceso global de
investigacion con una intencionalidad cuestionadora con
propositos de transformacion, teniendo como premisa
la posibilidad de que la actividad evaluativa, entendida
como accion consciente de los sujetos que participan
del proceso educativo pueda constituirse en impulsora
de cambios dentro del proceso pedagdgico e incluso la
realidad.

Andlisis de varianza

En relacion con los supuestos de distribucion
normal, homogeneidad e independencia de las muestras
seleccionadas, indispensables para aplicar la prueba
estadistica Andlisis de Varianza, se realizaron las pruebas
de bondad de ajuste correspondientes. Segin se observa
en la Tabla 4 para la Dimension Positivismo el valor
Kolmogorov-Smirnov fue de 0,662 con una significacion
de 0,773, en tanto para la Dimension Interpretativismo
Kolmogorof-Smirnov fue de 0,910 con un grado de
significacion de 0,379, y por ultimo, para la Dimension
Teoria Critica la prueba Kolmogorov-Smirnov resulté en
0,669 a un nivel de significacion de 0,762.

Tabla 4. Resultados de Prueba de Kolmogorov-Smirnov

cuales dimensiones de la variable estaban las diferencias,
constatandose que a un nivel de significacion de
0,000 entre las tres dimensiones de la variable existen
diferencias significativas. (Ver Tabla N° 7).

Tabla 6. Analisis de la Varianza

Suma de Media o
cuadrados 9" cuadratica F Significacion
Intergrupos  3598,470 2 1799,235 141,027 0,000
Intragrupos  1645,795 129 12,758

Total 5244,265 131

Discusion

En los resultados de la investigacion realizada, se
manifiesta la decidida y enfitica preferencia por los
postulados de la evaluacion interpretativista. Se verifica
una inclinacion hacia la basqueda de la comprension, la
construccion de significados, el didlogo y la practica del
consenso en los procesos evaluativos.

En tal sentido, las ideas que subyacen a la
evaluacion de los aprendizajes estarfan impregnadas por
la necesidad de interpretacion

Dimensidn: Dimensidn: Dimension: Teoria para la comprension de los

Positivismo  Interpretativismo Critica fenédmenos humanos, los

N _ 44 44 cuales son expresados desde

Media 28,7213 36,8636 41,3409 la interioridad de los sujetos,

Desv. estandar ~ 3,43283 3,06966 413124 mediante manifestaciones

Diferencias mas extremas Absoluta 0,100 0,137 0,101 sensibles, posibles de  ser
P05|t|\_/3 0,083 0,137 0,101 captados por el evaluador solo

. LR mAIE) i) L a través de los significados

Z de Kolmogorov-Smirnov 0,662 0,910 0,669 atribuidos por los implicados
Sig. Asintética (bilateral) 0,773 0,379 0,762 ’

donde la conducta deja de tener

En seguida es posible observar en la Tabla 5 los
resultados de la prueba de Levene, con cuyo puntaje
obtenido de 2,340 a un nivel de significacion de 0,100,
se demostrd la homogeneidad de las varianzas (Pardo y
Ruiz, 2002).

Tabla5. Resultados de la prueba
de homogeneidad de Levene

Estadistico de Levene g/ g/ Sig.
2,340 2 129 0,100
Habiéndose realizado las pruebas necesarias

para la aplicacion de la prueba andlisis de varianza,
se procedi6 a su cilculo, constatindose que hay
diferencias significativas entre las distintas dimensiones
que conforman la variable en estudio. Asi lo demuestra
el valor de F de 141,027 a un nivel de significacion de
0,000. (Ver Tabla N° 6).

Por dltimo, se realizé la prueba de Tuckey de
comparaciones multiples a objeto de verificar entre

preponderancia, para dar lugar a
la accion humana, cuya diferencia radica en el significado
subjetivo atribuido por los mismos.

Esta sintonia hacia las practicas en evaluacion
fundamentada en la epistemologia de corte interpre-
tativista puede ser perfectamente comprensible tomando
en cuenta la orientacion cualitativa que adopto el curriculo
de la Educacion Basica venezolana, cuya vigencia de diez
anos, podria explicar la necesidad de explorar métodos
alternativos de evaluacion en el nivel universitario, hacia
lo cual, la vision constructivista (interpretativista) y la
Teoria Critica, con sus planteamientos de cuestionamiento
y de cambio, hayan influido favorablemente en el animo
de los profesores.

Sin embargo, llama poderosamente la atencion,
que esta incuestionable mayoria de docentes, quienes
se manifiestan en total consonancia con planteamientos
referidos a la evaluacion de los aprendizajes basados
en la epistemologia interpretativista, no hayan optado
por rechazar los reactivos, en algin sentido opuestos,



desde la perspectiva de su concepcion tedrica, de la
Dimension Positivismo.

Posiciones  epistemoldgicas  orientadas  a  la
fragmentacion de la realidad a través de los objetivos, a
la objetivacion del acto evaluativo, la rigurosidad en el
escrutamiento de las conductas y los hechos, la tendencia
a la verificacion y el uso de recursos cuantitativos de
andlisis y resultados, aspectos de notable relevancia
para la orientacion positivista, no fueron cuestionados
por la mayoria de los profesores de educacion integral.
Constituyéndose en fuente de nuevas interrogantes,
cuyas respuestas obviamente rebasan el alcance de esta
investigacion.

Tabla 7 Prueba de Tuckey

También pueden interpretarse estos resultados
como un reflejo de una actitud favorable por parte del
profesorado, hacia las diversas posibilidades existentes
en cuanto a evaluacién habida cuenta del discurso
oficial dentro del sistema educativo venezolano (niveles
de basica y media y diversificada), y la abundante
produccion tedrica al respecto, bastante insistente
por apuntar hacia nuevas tendencias en evaluacion y
de cuestionamiento hacia las formas tradicionales de
evaluacion de los aprendizajes.

En necesario aclarar, sin embargo, que esta opinion
favorable hacia las diversas formas que puede adoptar la
evaluacion desde el punto de vista discursivoy tedrico, no
indica que los profesores tengan una orientacion clara de

su practica pedagégica en cuanto

(I)Concepciones (J)Concepciones leerenglas
) . ) L de Medias
Epistemologicas Epistemologicas (1-4)
Dimensi6n Interpretativismo -8,14
Dimensién Positivismo
Dimensién Teoria Critica -12,61*
. . Dimensién Positivismo 8,14*
Dimensi6n
Interpretativismo Dimensidn Teoria Critica -4,48*
Dimensi6n Positivismo 12,61*
Dimensién Teorfa Critica
Dimensi6n Interpretativismo 4,48*

a evaluacion se refiere. Mas bien,
podria indicar que hay debilidad

Error
Tipico 9. en cuanto a dar coherencia
epistemoldgica entre principios y
076 0.000 postulados y la practica concreta
’ ' en la tarea diaria de aplicacion,
076 0000  ASpecto  sumamente importante
’ ' de ser tomado en cuenta como
0.76 0,000  insumo en la discusién sobre
propuestas 'y orientaciones en
076 0,000  cuanto a formacién docente.
0,76 0,000 -
Conclusiones
0,76 0,000

La  persistencia de la

Si se hace una comparacion entre los resultados
de las dimensiones Interpretativismo y Teoria Critica se
permite deducir cierta afinidad hacia las propuestas de
los llamados enfoques cualitativos de la evaluacion, sin
embargo las altas puntuaciones logradas ante los reactivos
de la Dimension Teoria Critica, son comparativamente
menores con las propuestas interpretativistas.

No obstante lo dicho, es notorio percibir que
comparando los puntajes de nivel alto entre las 3
dimensiones, es la Teoria Critica la que obtiene los
relativamente menores puntajes. Constatindose cierta
reserva a orientar las evaluaciones de los aprendizajes hacia
el cuestionamiento y el cambio, y a la idea de establecer
como criterio de validez el consenso entre los participantes.
Aspectos claves, tomando en cuenta los postulados de esta
perspectiva epistemologica, que postula la mediatizacion
del conocimiento por relaciones de poder.

En el entendido de que no se percibe rechazo
manifiesto  hacia ninguno de los postulados de las
tendencias epistemoldgicas se podria interpretar como
apertura hacia las distintas alternativas en evaluacion
y en un terreno favorable en la busqueda de la
complementariedad de los paradigmas en evaluacion.

hegemonia medicionista como
vision paradigmatica de la evaluacion de los aprendizajes
es notoria en los resultados de esta investigacion.

Los profesores ven con buenos ojos las pricticas
vinculadas al paradigma cuantitativo y a la evaluacion
basada en la medicion por objetivos.

Se constata que no hay posiciones claras y evidentes
de rechazo hacia las diferentes formas que puede
adoptar la evaluacion de los aprendizajes.

Se presenta una actitud favorable hacia los
postulados cualitativos  de la evaluacion de los
aprendizajes propiciadores de la participacion, el didlogo
y la transformacion.

Una comparacion entre los puntajes mds altos
obtenidos entre las 3 dimensiones epistemologicas,
permite constatar que las preferencias mas notorias,
las obtiene la Dimensién interpretativismo, seguido
por la Dimension positivismo y por ultimo la Teoria
Critica.

Las mayores reservas actitudinales se orientan
en primer lugar hacia postulados de la Dimension
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Teoria Critica y en segundo lugar hacia la Dimension
Positivismo. Notandose escaso rechazo hacia reactivos
sustentados en el interpretativismo. ®
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