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Resumen

El objetivo del estudio fue comparar los procesos de acreditacion de Ingenieria en Electrénica y
Computacién del CUValles, Universidad de Guadalajara. Se compararon los Marcos de Referencia, el
proceso, la integracién de la autoevaluacién, recomendaciones y su seguimiento. Se encontraron
diferencias en los Marcos de Referencia, en la integracién de la informacién, similitud en
recomendaciones sobre indices de rendimiento escolar, observaciones sobre atributos de egreso y
objetivos educacionales. Hay aspectos por mejorar, es necesario sistematizar el seguimiento de
recomendaciones.
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Abstract

The objective of the study was to compare the accreditation processes of Electronics and Computer
Engineering at CUValles, University of Guadalajara. The reference frameworks, the formalization of the
process, the integration of self-assessment, recommendations and follow-up were compared.
Differences were found in the Reference Frames, in the integration of information, similarity in
recommendations on school performance indices, observations on egress attributes, educational
objectives. There are aspects to improve, it is necessary to systematize the follow-up recommendations.
Key words: accreditation, engineering, improvement, recommendations

1. Introduccion

Los procesos de acreditacion de programas educativos de Licenciatura en México son una prioridad para las
universidades publicas y privadas, en este sentido Shafi et al., (2019), sefialan que son una prioridad para las
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universidades en el mundo. Por su parte, Eaton (2015) define a los procesos de acreditacion como un proceso
externo de revisidn de la calidad para el escrutinio de las universidades y programas para asegurar y mejorar la
calidad. En tanto que de acuerdo con Hegiji (2017) para el Departamento de Educacion de los Estados Unidos la
acreditaciéon es un medio para evaluar instituciones educativas y programas, conducida por pares, no
gubernamental, que ademas de busca crear una cultura para la mejora continua, involucrando al personal en la
evaluacidn y planeacién. En tanto que Johnson (2019) afirma que para las agencias acreditadoras en los Estados
Unidos, la acreditacidon es voluntaria, no gubernamental, autorregula la educacién superior, teniendo como
propdsitos asegurar la calidad de los programas educativos e impulsar la mejora institucional. También sefala
gue la meta de la acreditacion es asegurar que la educacidn proporcionada por las instituciones de educacién
superior cumpla con niveles aceptables de calidad. Por su parte, Duarte y Vardasca (2023) afirman que la
acreditacion en la educacidn superior busca asegurar la calidad de las instituciones y sus respectivos programas.
En forma breve se podria afirmar lo que establece Gillen (2020), cuando sefiala que la acreditacién tiene dos
roles, la mejora de la calidad y el aseguramiento de la calidad. De igual forma Kumar et al., (2020) sefialan que la
acreditacion busca asegurar el cumplimiento de estdndares y mejorar la calidad académica. En este mismo
sentido para Romanowski (2021), la acreditacion es una declaracién publica del nivel de calidad que se ha
logrado.

Por su parte Florez et. al., (2019) definen la acreditacion como el proceso mediante el cual una institucién o
programa educativo obtiene un reconocimiento de alta calidad, sefialan ademas que es un proceso voluntario,
pero que en el caso de Colombia el Estado otorga prerrogativas a las Instituciones de Educacidn Superior que
cuentan con la Acreditacién de Alta Calidad como una forma de premiarlas e impulsar a las no acreditadas a
obtener el objetivo, situacién que también se ha observado en México.

En el caso de los Estados Unidos, los procesos de acreditacion los realizan organismos privados sin fines de lucro
(Eaton, 2015), al igual que en México, sin embargo en este caso, el proceso de acreditacion tiene un costo, el
cual es cubierto con recursos del presupuesto de las Universidades.

Aunado a ello, en el caso de México es una practica comun que se ofrezcan capacitaciones al personal de las
instituciones educativas sobre los marcos de referencia de los organismos acreditadores, las cuales también
tienen un costo. En este caso, puede ser cuestionable que el organismo acreditador quien regula el proceso de
acreditacion sea quien ofrezca una capacitacion sobre su proceso de acreditacidén con un costo por participante,
el cual es independiente del cobro del proceso de acreditacion, quizds seria adecuado que el costo de la
capacitacion se incluyera como parte del proceso de acreditacion y del seguimiento.

De acuerdo con Eaton (2015) en los Estados Unidos hay ochenta y cinco organismos acreditadores reconocidos,
los cuales también se someten a una revision externa por el CHEA (Consejo para la Acreditacién de la Educacién
Superior). En México el organismo equivalente se denomina en forma similar, Consejo para la Acreditacion de la
Educacion Superior (COPAES), el cual otorga el reconocimiento y supervisa a los organismos acreditadores de
programas educativos, teniendo un total de 31 organismos acreditadores reconocidos, entre ellos el Consejo de
Acreditacion de la Ensefianza de la Ingenieria A.C. (CACEI). Aunado a ello también en México se tiene al
organismo conocido como Comités Interinstitucionales para la Evaluaciéon de la Educacion Superior (CIEES),
guienes también acreditan programas de Licenciatura.

Ulker y Bakioglu (2019) consideran que debido al incremento en la demanda de educacién superior en el mundo
la preocupacion por la calidad de las instituciones de educacion superior se ha incrementado. Afirman que la
calidad de la educacién superior se considera como un indicador institucional, por lo que se han buscado
métodos para certificar la calidad de las instituciones. Para Kumar et al., (2020) la calidad de la educacién superior
es necesaria ya que juega un papel fundamental en el crecimiento y desarrollo social, econémico, cultural,
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cientifico y politico por lo que la acreditacién se considera un sello de calidad que garantiza que un programa
educativo ha pasado un proceso de evaluacién externa basado en estandares y cumple requisitos minimos.

Con relacidn al proceso que se sigue en las acreditaciones en los Estados Unidos, Hegji (2017) sefiala que
es voluntario y debe ser solicitado por las instituciones o los programas. Una vez que se realiza la solicitud, la
institucion debe realizar un autoestudio, derivado del cual se deben elaborar reportes en los que se demuestre
el logro de los estandares de la agencia evaluadora y como se mejoraran en el futuro. Posteriormente, se realiza
una revision por pares evaluadores externos y una visita a la institucién para revisar si los estandares del
organismo acreditador se cumplen. Durante la visita se suelen entrevistar a profesores, estudiantes, personal y
administradores, sobre la informacidn del autoestudio. Los evaluadores, preparar un reporte que incluye la
fortalezas, debilidades y oportunidades de mejora, el cual se envia a la agencia acreditadora, con base en el cual
las comisiones de los organismos acreditadores determinan si se otorga la acreditacion, se renueva, se niega o
se otorga un estatus provisional. Por su parte Stura et al., (2019) sefialan que el proceso en muchos sistemas
europeos se integra por una autoevaluacidn, seguida de una evaluacion externa conducida por pares evaluadores
de lo cual se emiten recomendaciones que deben implementarse para generar una mejora continua.

En México el proceso tiene mucha similitud, inicia verificando si el programa educativo es evaluable, para serlo
debe estar registrado en la Direccidn General de Profesiones de la Secretaria de Educacién Publica, contar con al
menos una generacion de egresados y no estar en proceso que implique cerrar el programa educativo. Una vez
que se verifica lo anterior, la institucion de educacion superior solicita al organismo la acreditacion y se realiza el
pago del proceso.

Al aceptarse la solicitud, la institucién de educacidn superior procede a realizar la autoevaluacidn, integrando la
informacidn correspondiente en las plataformas del organismo acreditador. Una vez que se completa la
autoevaluacidn, esta se revisa por los comités de evaluacion designados por el organismo acreditador, quienes
también realizan una visita a la institucion en la que revisan la infraestructura, ademas entrevistan a profesores,
estudiantes, personal administrativo y directivos. Al concluir este proceso, emiten una evaluacién y propuesta
de dictamen, el cual se revisa por las comisiones especializadas del organismo acreditador quienes emiten el
dictamen de acreditacidn o no acreditacion segun corresponda.

Gillen (2020) considera que hay algunos problemas relacionados con los procesos de acreditacion, entre ellos el
estar centrados en entradas y procesos en lugar de resultados, reducir la autonomia institucional y la diversidad,
suprimir la innovacidn, ademas de fallar en su rol de asegurar la calidad. Por otra parte, también hay criticas
sobre la acreditacién, entre otras Johnson (2019) afirma que el sistema de revisién por pares utilizado por las
agencias acreditadoras tiene conflictos de interés, lo que cuestiona la integridad del sistema asi como la validez
de las revisiones y decisiones de la acreditacién.

De acuerdo con Staub (2019) para las organizaciones que no han experimentado una acreditacidn, el proceso
puede ser largo, arduo y estresante para todos los involucrados, en este sentido aun los programas educativos
que ya han sido acreditados previamente suelen tener procesos con estas caracteristicas, entre otras razones
por la complejidad y falta de claridad de los marcos de referencia de los organismos acreditadores, asi como por
causas de la dindmica de las instituciones educativas.

Una vez que los procesos de acreditacién concluyen se emite un dictamen, el cual contiene recomendaciones
para el programa educativo, en estos casos Keichen (2018) sefiala que las organizaciones responden de
diferentes maneras, entre ellas destinar mayores recursos para mejorar el desempefio, proporcionar
capacitacion para sus empleados o hacer esfuerzos para cambiar sus practicas y politicas.
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En el caso particular de los procesos de acreditacion de las Ingenierias en los Estados Unidos de acuerdo con
Retnanto et al., (2018) existe un organismo conocido como ABET (Accreditation Board for Engineering and
Technology) el Consejo de Acreditacion para Ingenieria y Tecnologia, el cual agrupa a mas de treinta y cinco
sociedades y organizaciones profesionales con mas de dos mil voluntarios conduciendo la revisién de programas.
Este organismo acredita programas de Ingenieria, Tecnologia, computo y ciencias naturales y aplicadas a través
de sus cuatro comisiones de acreditacién.

En el caso de la comisidn de acreditacién de Ingenieria, esta solicita el cumplimiento de ocho criterios disefiados
por ABET para las Ingenierias, los cuales son: estudiantes, objetivos educacionales del programa, resultados del
estudiante, mejora continua, curriculum, personal académico, instalaciones y soporte institucional.

En el caso de México el CACEI, organismo acreditador de las Ingenierias, basa el proceso de acreditaciéon en seis
criterios (Marco de Referencia 2018 para la acreditacién de programas de ingenieria, CACEIl, 2018), los cuales
fueron avalados por ABET. En cada uno de ellos este Marco de Referencia establece que se evalua lo siguiente:

1. Personal académico: Si son suficientes y pertinentes, con una combinacidon adecuada de formacién
académica y profesional, su distribucidn de actividades y su involucramiento en el plan de estudios

2. Estudiantes: Proceso de admisidn, revalidaciéon, seguimiento de trayectoria, asesoria, tutoria y titulacion.

3. Plan de estudios: Tener definidos y publicados los objetivos educacionales, ademdas de que sean
congruentes con la mision de la institucién.

4. Valoracién y mejora continua: Proceso de evaluacion sistematica de los objetivos educacionales, el logro de
los atributos de egreso y los indices de rendimiento escolar, con participacidn de grupos de interés.

5. Infraestructura y equipamiento: Infraestructura y equipamiento suficiente, recursos informaticos, servicios
bibliotecarios, programa de mantenimiento, modernizacion y actualizacion.

6. Soporte institucional: Eficiencia de procesos de gestidn, conduccion y direccion.

Como se puede observar, hay coincidencia en casi la mayor parte de los criterios, en algunos de ellos solo se
utilizan nombres diferentes.

En el caso del Centro Universitario de los Valles de la Universidad de Guadalajara (CUValles), se han tenido dos
procesos de acreditacién ante CACEI de los programas educativos de Ingenieria, los cuales han seguido procesos
similares a los descritos previamente, en este estudio se aborda el caso de Ingenieria en Electrénica y
Computacion, la cual tuvo su primer proceso de acreditacién en el afio 2015, con el Marco de Referencia 2014
y el segundo al iniciar el afio 2021, con el Marco de Referencia 2018 para la acreditacion de programas de
ingenieria. Con base en lo antes descrito, el objetivo de este estudio es hacer una comparacién de los dos
procesos de acreditacion de Ingenieria en Electronica y Computacién del CUValles, de la integracion de la
autoevaluacién, la visita de los evaluadores, de los resultados obtenidos, de las recomendaciones emitidas y del
seguimiento que se les dio.

2. Metodologia

Se analizaron los Marcos de Referencia 2014 y 2018 del CACEI, con los cuales se desarrollaron los dos procesos
de acreditacién que forman parte de esta investigacion, se buscdé identificar las categorias del Marco de
Referencia 2014 y los criterios del correspondiente al afio 2018, asi como los indicadores de ambos. Partiendo
de esainformacion se compararon los dos procesos de acreditacion de la licenciatura en Ingenieria en Electrénica
y Computacién del Centro Universitario de los Valles de la Universidad de Guadalajara.
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Por otra parte, de los dictdmenes de acreditacion se obtuvieron las recomendaciones emitidas por los comités
evaluadores del CACEI, en el caso de la acreditacion del afio 2015 por categoria e indicador y en la del afio 2021
por criterio e indicador. De esta informacidn se buscé identificar las recomendaciones similares y las diferentes
en las dos acreditaciones. También partiendo de los dictdmenes y lo establecido en los dos Marcos de Referencia,
se analizaron las razones por las que se otorgaron la duracion de las vigencias de las dos acreditaciones.

Ademas, se entrevistd al coordinador del programa educativo, para conocer los procesos que se siguieron en las
dos acreditaciones, en lo que corresponde a la formalizacién de la solicitud de acreditacion ante CACEI, la
integracidn y el envio de la autoevaluacidn, la visita de los evaluadores al CUValles, asi como de la emision del
dictamen del proceso de acreditacion por parte del comité evaluador y del CACEI.

También, en la entrevista al coordinador del programa educativo, se obtuvo informacién sobre la atencién a las
recomendaciones emitidas en los dictdmenes de acreditacidn.

3. Resultados y discusion

3.1. Marcos de Referencia

De la revision de los Marcos de Referencia 2014 y 2018 del CACEI se obtuvo la informacién que se presenta a
continuacién. En la tabla 1, se puede observar que en el Marco de Referencia 2014 se contaba con diez categorias
y 49 indicadores.

Tabla 1
Categorias e indicadores Marcos
de referencia 2014 del CACEI.
Categoria Indicadores Categoria Indicadores

1.1 Reclutamiento
1.2 Seleccion
1.3 Contratacion

1. Personal 1.4 Desarrollo del personal académico 6. Servicios de | 6.1 Programa institucional de tutorias
e 1.5 Categorizacién y nivel de estudios apoyo parael | 6.2 Asesorias académicas
Académico S - . o "
1.6 Distribucidn de actividades sustantivas de | aprendizaje 6.3 Biblioteca

los profesores de tiempo completo
1.7 Evaluacidn
1.8 Promocién

7.1 Vinculacion con los sectores publico,

2.1 Seleccidén ] .
privado y social.

2.2 Ingreso

2 3 Travectoria escolar 7. 7.2 Seguimiento de egresados
2. Estudiantes ’ ¥ - Vinculacién- 7.3 Intercambio académico
2.4 Tamafio de los grupos ., . .
extension 7.4 Servicio social

2.5 Titulacion

L . 7.5 Bolsa de trabajo
2.6 Indices de rendimiento escolar

7.6 Extension

3.1 Fundamentacidn
3.2 Perfiles de ingreso y egreso
3.3 Normativa para la permanencia,

. . . 8. 8.1 Lineas y proyectos de investigacion.
equivalencia, revalidacion y egreso L, . L
3. Plan de ) Investigacion 8.2 Recursos para la investigacion
. 3.4 Programas de las asignaturas . . o
estudios . y desarrollo 8.3 Difusion de la investigacion
3.5 Contenidos L. . R
tecnoldgico 8.4 Impacto de la investigacion

3.6 Flexibilidad curricular
3.7 Evaluacion y actualizacion
3.8 Difusién
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aprendizaje

equipamiento

Categoria Indicadores Categoria Indicadores
9.
4. Evaluacion B 9.1 Infraestructura
4.1 Metodologia Infraestructur | . L,
del L , 9.2 Tecnologias de la informacién y la
4.2 Becas, reconocimientos y estimulos ay

comunicacion

integral

5.1 Desarrollo del emprendimiento
5.2 Actividades culturales

5.5 Orientacion

situaciones de riesgo
5.6 Servicios médicos
5.7 Vinculacion escuela-familia

para prevencion

de

financiamient
o

L . 10. Gestion
5.3 Actividades deportivas . . L, L, .,
L, . L, . administrativa | 10.1 Planeacion, organizacién y evaluacién
5. Formacién 5.4 Orientacién profesional . ., .
y 10.2 Administracién de servicios de apoyo

10.3 Recursos financieros

Por otra parte, el Marco de Referencia 2018 tiene seis criterios y 30 indicadores, como se observa en la tabla 2.

Fuente: Elaboracion propia, con informacion del Marco de Referencia 2014 de CACEI.

Tabla 2

Criterios e indicadores Marcos
de referencia 2018 del CACEI.

2.4 Asesoria y tutoria
2.5 Titulacién

equipamiento

Criterio Indicador Criterio Indicador
1.1 Perfil del personal académico
1.2 Suficiencia de la planta académica i
R P o 4.1 Evaluacion de los objetivos
1.3 Distribucién de actividades .
] educacionales del programa
sustantivas i .. .
., 4. Valoraciony | 4.2 Evaluacion y logro de los atributos
1. Personal 1.4 Evaluacién y desarrollo del personal .
L. .. mejora del egresado
académico académico ] . L
. continua 4.3 Valoracion de los indices de
1.5 Responsabilidad del personal o
L . rendimiento escolar
académico con el plan de estudios. . .
., . L, 4.4 Mejora continua
1.6 Seleccion, permanencia y retencién
del personal académico
L, 5.1 Aulas, laboratorios, cubiculos
2.1 Admision fici q y
. . . oficinas de apoyo.
2.2 Revalidacidn, equivalencia y 5. p 4 L.
o . 5.2 Recursos informaticos
. reconocimiento de otros estudios Infraestructura . o,
2. Estudiantes . 5.3 Centro de informacién
2.3 Trayectoria escolar y

5.4 Manuales de uso y seguridad

5.5 Mantenimiento, modernizaciéon y

actualizacién

3. Plan de
estudios

3.1 Grupos de interés del programa
educativo

3.2 Pertinencia

3.3 Organizacién curricular

3.4 Congruencia entre los objetivos
educacionales del programa educativo
y la misién de la institucién

3.5 Atributos de egreso

3.6 Flexibilidad curricular

6. Soporte
institucional

6.1 Liderazgo institucional
6.2 Servicios institucionales
6.3 Recursos financieros
6.4 Personal de apoyo.

Fuente: Elaboracion propia, con informacion del Marco de Referencia 2018 de CACEI.

Al observar las tablas 1y 2, se identificd que la categoria 8 y sus indicadores, del Marco de Referencia 2014, no
se incluyeron en el Marco de Referencia 2018. Por otra parte, los indicadores 3.1, 3.4, 3.5, 4.1 y 4.2 del Marco de
Referencia 2018, no se tenian en el del afio 2014. Estos indicadores se relacionan principalmente con los atributos
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de egreso y objetivos educacionales. De igual forma algunos indicadores estan presentes en los dos Marcos de
Referencia, sin embargo ubicados en forma diferente, por sefialar algunos casos, en el Marco de Referencia 2018
los servicios médicos y el servicio social, se evalian en el indicador 6.2, tutoria y asesoria en el 2.4, en tanto que
en Marco de Referencia 2014 son los indicadores 5.6, 7.4, 6.1 y 6.2 respectivamente.

3.2. Proceso de formalizacion de la acreditacion

En la entrevista con el coordinador del programa educativo y también revisando el Marco de Referencia CACEI,
2018, se logré identificar el proceso que se siguié para formalizar la solicitud de acreditacién ante CACEI. A
continuacién se describen los pasos que se siguieron:

1. Envio de la solicitud para la acreditacién o reacreditacidon: En esta etapa se envia al CACEI informacion basica
del Programa educativo.

2. Formalizacion del proceso de acreditacion: En este paso se firma un convenio, se realiza el pago
correspondiente para con ello tener el acceso al sistema en el que se llena la autoevaluacion.

Se encontré que en términos generales, el proceso de formalizacidon, en ambos marcos de referencia 2014 y
2018, es similar.

3.3. Integracion y envio de la autoevaluacién

En la entrevista con el coordinador del programa educativo se identificd que la autoevaluacién consiste en
contestar las preguntas establecidas en los Marcos de Referencia, relacionadas con cada indicador y en integrar
la evidencia que sustenta la respuesta, la cual se obtiene de cada una de las areas responsables, esta informacién
se envia al organismo acreditador, siendo uno de los insumos principales para realizar la evaluacion, por lo que
esta etapay la correcta integracion de la informacion, incide en el resultado de la acreditacion.

Por otra parte, se establecid en la entrevista que en el proceso de acreditacion del afio 2015 se designaron
responsables de cada una de las diez categorias para la integracién y envio de la autoevaluacién, quienes
integraron la informacidn y la solicitaron a las areas del CUValles, estableciéndose fechas de entrega especificas.
De igual forma, que el responsable del programa educativo fue designado también responsable del proceso de
la acreditacidn, a la vez fue encargado de integrar la informacién de las categorias de estudiantes y plan de
estudios, ademas fue quien concentrd la informacién de cada responsable de categoria, dando seguimiento a la
informacidn faltante y preparando la informacion en el formato requerido por el Marco de Referencia 2014 de
CACEI.

Para concluir esta etapa, una vez que se tuvo la informacién de todas las categorias, esta se imprimid y se colocd
en carpetas identificadas con la categoria correspondiente, ademas se grabd la informacidn de cada categoria
en un CD separado, uno por cada categoria, dado que asi lo requirid CACEI, la actividad estuvo a cargo del
responsable del programa educativo. Por otra parte, también se dio respuesta al Marco de Referencia en la
pagina de CACEI disefiada para este propdsito.

En la entrevista se abordd también el segundo proceso de acreditacion llevado a cabo en al afio 2021 con el
Marco de Referencia 2018, se identificd que el cambio principal en el proceso de integracion de la informacidn
de la autoevaluacion fue que los responsables de integrar la informacidn fueron los responsables de las areas del
CUValles, sin embargo, desde la Coordinacion del Programa Educativo se hizo una revisiéon continua de la
informacidn que se fue integrando, haciendo las observaciones pertinentes y solicitando la informacion faltante.
En los casos que falté informacidn, esta la integrd el responsable de la Coordinacion del Programa Educativo.
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Otra cambio importante con relacién al Marco de Referencia 2014, fue que ya no se solicito la impresion de la
informacidn que se integrd en la autoevaluacion ya que esta se subid al sitio web de CACEI identificado como
SIGA (Sistema Integral para la Gestidn de la Acreditacién).

La siguiente etapa del proceso de acreditacidn del afio 2021, fue el envio de la autoevaluaciéon. Como se sefald
previamente, este se hizo a través del sitio web que CACEI desarrolld para este fin. Una vez que se completo el
envio, se recibid un correo electrdnico de confirmacion y se procedid a programar la visita de los evaluadores.

3.4. Visitas de acreditacion

En la entrevista realizada al coordinador del programa educativo, este sefialdé que en el proceso de acreditacion
del afo 2015, en la visita que realizd el comité evaluador integrado por tres académicos de instituciones de
educacion superior de México, se realizaron las siguientes actividades:

a) Se presentaron las instalaciones y los servicios.

b) Se realizaron entrevistas a directivos, profesores, egresados, estudiantes, empleadores y al Coordinador del
Programa Educativo.

c) Se requirié informacidn adicional de algunas de las areas.

Por su parte, en la visita del comité evaluador del afio 2021, se desarrollaron las actividades que se describen a
continuacién:

a) Se realizaron entrevistas semanales en linea, previas a la visita, entre los evaluadores y el Coordinador del
Programa Educativo.

b) La visita se realizé en linea.
c) Las instalaciones se presentaron a través de videos y enlaces en vivo.

d) Las entrevistas con directivos, profesores, estudiantes, egresados, empleadores y el Coordinador del Programa
Educativo se realizaron en linea.

3.5. Dictdmenes de los procesos de acreditacion

Del analisis de los dictdmenes de los procesos de acreditacidon se obtuvo que en los dos procesos se logro la
acreditacién, sin embargo, en el primero de ellos el dictamen inicial no fue positivo, dado que el indicador 2.6
indices de rendimiento escolar por cohorte generacional, segin la evaluacidon no alcanzaba la puntuacién
requerida. Este indicador estaba clasificado como minimo indispensable en el Marco de Referencia 2014 y dado
que todos los indicadores de este tipo deberian cumplirse medianamente o ampliamente, al no alcanzar ese esa
condicidn, no se otorgd inicialmente la acreditacion. Por esta razon fue necesario presentar una réplica ante
CACEI. Para ello se prepard un documento con los argumentos y las evidencias sobre aspectos que en el dictamen
se manifestaba que no se cumplian de este indicador, estableciendo las razones por las que si se cumplieron,
acompafiadas de la documentacion probatoria, por lo que una vez que se hizo este proceso se logré la
acreditacién por cinco afios.

En el segundo proceso realizado en el afio 2021, la institucion recibié un predictamen del cual se envio réplica
ante algunas observaciones. Sin embargo, el comité evaluador no modificé su dictamen, en este caso el programa
educativo obtuvo la acreditacidn por tres afios, por obtener 4 de los 30 indicadores con un nivel de cumplimiento
parcialmente alcanzado. Estos fueron los siguientes:
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a) 3.1 Grupos de interés: fomentar su participacion.

b) 3.3 Organizacién curricular: cumplir el minimo de las horas del drea de ciencias sociales.

c) 4.1 Evaluacidn de los objetivos educacionales: Sistematizar la evaluacion periddica de los objetivos
educacionales.

d) 4.4 Mejora continua: establecer un proceso sistematico de evaluacién y mejora continua para evaluacién de
objetivos educacionales y atributos de egreso con participacion de grupos colegiados y de interés.

Cabe sefialar que para obtener la acreditacion por 5 afios, los 30 indicadores deben tener un nivel de

cumplimiento “se alcanza”, segun la nomenclatura utilizada en los Marcos de Referencia.

Con relacién a las recomendaciones emitidas en los dos procesos de acreditacion, en la tabla 3 se presentan las
recomendaciones emitidas en la acreditacion del afio 2015.

Se puede observar en ella que no se emitieron recomendaciones para las categorias 8 y 9, de igual forma las
categorias con mas recomendaciones fueron: estudiantes, plan de estudios y formacion integral.

Tabla 3
Recomendaciones por categoria
e indicador acreditacién 2015.

Categoria

Indicador

Recomendacion

1. Personal académico

1.4 Desarrollo del personal académico

Incrementar oferta de cursos de actualizacion del drea de
electrdnica

1.7 Evaluacion

Cumplir con la normatividad para que la evaluacién tome en
cuenta el cumplimiento del programa.

2. Estudiantes

2.1 Seleccidn

Establecer mecanismos de seleccion adecuada

2.2 Ingreso

Cuidar que el ingreso de alumnos sea por vocacion

2.3 Trayectoria escolar

Establecer mecanismos para que el programa de seguimiento
de trayectoria funcione

2.5 Titulacion

Implementar un plan para incrementar los indices de
titulacion

2.6 indices de rendimiento escolar

Implementar un plan para incrementar la eficiencia terminal

3. Plan de Estudios

3.1 Fundamentacion

Establecer un balance entre las materias de Electrénicay
Computacion

3.2. Perfiles ingreso y egreso

Adecuar los perfiles de ingreso y egreso

3.4 Programas de las asignaturas

Revisar el contenido y secuencia de las materias

3.5 Contenidos

Equilibrar la proporcidn entre teoria y practica

3.6 Flexibilidad curricular

La flexibilidad deber ser acorde con los criterios de CACEI

4. Evaluacion de los
aprendizajes

4.1 Metodologia

No existe un mecanismo para asegurar el cumplimiento del
programa de las materias

5. Formacion integral

5.1 Desarrollo del emprendimiento

Mejorar difusién de programas de emprendedores

5.2 Actividades culturales

Fomentar participacidn de estudiantes en actividades
culturales

5.3 Actividades deportivas

Fomentar participacidn de estudiantes en actividades
deportivas

5.5 Orientacién para prevencién de
actitudes de riesgo

Mejorar difusién de programas para prevenir actitudes de
riesgo

5.7 Vinculacion escuela-familia

Mantener vinculacién escuela-familia en toda la trayectoria
académica

6. Servicios de apoyo al
aprendizaje

6.1 Programa institucional de tutorias

Asegurar desemperio del programa de tutorias

6.2 Asesorias académicas

Asegurar desempefio de programas de asesorias

7. Vinculacidn extension

7.1 Vinculacion con los sectores
publico, privado y social

Implementar mecanismos para aprovechar los convenios
existentes

7.3 Intercambio académico

Fomentar la movilidad de profesores y estudiantes

7.5 Bolsa de trabajo

Incrementar oferta de trabajo para egresados.

9. Infraestructura y
equipamiento

9.1 Infraestructura

Contar con laboratorios que satisfagan las necesidades del
programa

Fuente: Dictamen de la acreditacion del afio 2015 de Ingenieria en Electronica y Computacion.
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En la tabla 4, se presentan las recomendaciones emitidas en la acreditacion del afio 2021, los criterios con mas
recomendaciones fueron: personal académico, ademas de valoracion y mejora continua.

Tabla 4

Recomendaciones por categoria
e indicador acreditacion 2021.

Criterio

Indicador

Recomendacion

1. Personal académico

1.1 Perfil del personal académico

Incrementar la participacion de los profesores en
actividades con la industria

1.3 Distribucion de actividades
sustantivas

Asegurar la distribucion de actividades asignadas a
profesores de tiempo completo

1.4 Evaluacion y desarrollo del
personal académico

Incrementar la participacion de los docentes en
programas de actualizacién profesional y docente

2. Estudiantes

2.3 Trayectoria escolar

Fortalecer el seguimiento de la trayectoria escolar

2.4 Asesoria y tutoria

Fortalecer el seguimiento de las acciones de
tutoria

3. Plan de Estudios

3.1 Grupos de interés del programa
educativo

Incrementar la participacion de grupos de interés
en los objetivos educacionales.

3.2 Pertinencia

Incorporar informacién de grupos de interés en la
revision de pertinencia del programa educativo

3.3 Organizacién curricular

Asegurar que el programa educativo cumpla con el
minimo de horas del eje de ciencias sociales

3.5 Atributos del egresado

Analizar los atributos de egreso para asegurar su
congruencia con los objetivos educacionales con
participacion de grupos de interés

3.6 Flexibilidad curricular

Incrementar la participacion de estudiantes en
practicas profesionales

4. Valoracion y mejora
continua

4.1 Evaluacion de los objetivos
educacionales del programa

Sistematizar el proceso de evaluacion periddica de
los objetivos educacionales

4.2 Evaluacion y logro de los
atributos de egreso

Fortalecer la evaluacion de los atributos de egreso

4.3 Valoracion de los indices de
rendimiento escolar

Mejorar los indicadores de rendimiento escolar

4.4 Mejora continua

Establecer un proceso de valoracidén con grupos
colegiados y de interés, de los objetivos
educacionales, atributos de egreso e indicadores
de rendimiento escolar

5. Infraestructura 'y
equipamiento

5.1 Aulas, laboratorios, cubiculos y
oficinas de apoyo.

Cumplir el programa de actualizaciéon de equipos
de laboratorio.

6. Soporte institucional

6.3 Recursos financieros

Diversificar las fuentes de financiamiento

6.4 Personal de apoyo

Consolidar el sistema de evaluacion de servicios de
apoyo.

Fuente: Fuente: Dictamen de la acreditacion del afio 2021 de Ingenieria en Electronica y Computacion.

Podemos observar en las tablas 3 y 4 que se recibieron menos recomendaciones en el proceso de acreditacion
del afio 2021, ademas que en el caso del personal académico en los dos dictdmenes hay una recomendacién
relacionada con la actualizacion. De igual forma, en el caso de los estudiantes, coincide la recomendacién del
seguimiento de trayectoria escolar, al igual que indices de rendimiento escolar, solo que en el dictamen del afio
2021 se ubicd en el indicador 4.4. Algo similar sucede con las tutorias, que en el Marco de Referencia 2018 se
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encontraba en la categoria 6 y en el del afio 2021 en la 2. También en las dos acreditaciones hay una
recomendacion sobre los laboratorios. Es importante sefialar que hay indicadores que no aparecen en las tablas
3y 4, esto es debido a que no se emitieron recomendaciones sobre ellos.

Con relacidn a las principales diferencias encontradas en las recomendaciones, se observo que estas tienen que
ver principalmente por los cambios en el Marco de Referencia.

También se logré identificar en la entrevista al coordinador del programa educativo que atender lo solicitado en
el Marco de Referencia 2018, sobre estos dos aspectos, resultd complejo ya que en la institucion, y en muchas
otras instituciones del pais, estos dos aspectos no se tenian considerados y practicamente se comenzaron a
implementar por exigencia de CACEI. Aunado a ello, la institucidn trabajé en las recomendaciones y en el informe
de avances, enviado a la mitad de la vigencia de la acreditacién, con base en el Marco de Referencia 2014.

Cabe sefialar que sobre ellos CACEI ofrece cursos con costo a las instituciones o a los interesados, pero a pesar
de que el coordinador del programa educativo tomd la capacitacién, aun asi quedd confusién ya que en las
capacitaciones no se tuvo claridad al definir estos aspectos y tampoco se presentd una propuesta metodoldgica
para su desarrollo, generando incertidumbre y preocupaciéon por su impacto en la acreditacion.

3.6. Atencion y seguimiento de recomendaciones

El seguimiento a las recomendaciones es parte del proceso que se debe atender para la mejora del programa
educativo y para enviar los informes de seguimiento al organismo acreditador. En la entrevista al coordinador
del programa educativo, se obtuvo informacién sobre estos procesos.

En la acreditacion del afio 2015, con base en las recomendaciones, se elabord desde la coordinacion de
carrera un plan de mejora con base en las recomendaciones recibidas, el cual se envié al organismo acreditador.
Se lograron avances en la atencidn de las recomendaciones, pero no se solventaron todas por completo.

En el caso de las recomendaciones relacionadas con el plan de estudios, estas se solventaron completamente ya
gue este se modifico sustancialmente en el afio 2017 fortaleciendo el drea de electrénica y equilibrandola con la
de computacidn, también se modificd la cantidad de horas de las materias y se definieron para cada una de ellas
prerrequisitos para poder cursarlas. Ademas se modificaron las orientaciones especializantes que pueden elegir
los estudiantes, sdlo permanecieron aquellas que si era posible atender con base en los perfiles de los profesores
con los que se cuenta.

Esta modificacion curricular se realizé en colaboracién con los dos centros universitarios de la Universidad de
Guadalajara en los que también se oferta esta ingenieria y el tener el dictamen de la acreditacidon ayudd para
gue estos aspectos se integraran en el plan de estudios actual.

En el caso del segundo proceso realizado en el afio 2021, también se elaboré un plan de mejora con la
participacién de los directivos relacionados con el programa educativo, con base en las recomendaciones
recibidas, en este caso no se tuvo la participacion de areas responsables de atender algunas de las
recomendaciones relacionadas con ellas.

Posteriormente, el documento se envié al organismo acreditador; en este caso el seguimiento de las
recomendaciones no se desarrolld en forma adecuada, lo que ocasioné que el informe de medio término se
elaborara en la Coordinacién del Programa Educativo integrando informacion de los procesos ordinarios. En este
caso se buscd ampliar la vigencia de la acreditacion a cinco afios, sin embargo el organismo acreditador no lo
autorizé al considerar que no se tenian avances en las observaciones hechas en el proceso de acreditacién.
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Cabe sefialar que se lograron avances en la atencion de las recomendaciones, en el caso de las recomendaciones
de los criterios 3 y 4, se considera que es necesario establecer una nueva estrategia para mejorar su atencion.

3.7. Discusion

Con esta investigacion se logrd identificar las similitudes y diferencias de los dos procesos de acreditacién de
Ingenieria en Electrénica y Computacién del CUValles, la informacién se obtuvo de los dictdmenes de
acreditaciéon, proceso similar al reportado por Jiménez y Ponce (2020) y de la entrevista al coordinador del
programa educativo. Se observd que la forma en que se formalizo la solicitud fue similar, sin embargo la
integracién de la autoevaluacidn tuvo diferencias en los procesos, principalmente en la forma en que se designé
a los responsables de las categorias y criterios. Con relacidn a las recomendaciones emitidas en los dictdmenes,
algunos aspectos son similares en los dos procesos, entre ellos mejorar los indices de rendimiento escolar,
hallazgo similar al reportado por Jiménez y Ponce (2020) y laboratorios. Cabe sefialar que los indices de
rendimiento escolar en el primer proceso fueron determinantes para que el dictamen inicial no fuera positivo.
En el caso del personal académico en los dos dictdmenes se recomienda la actualizacién, coincidiendo con lo
encontrado por Jiménez y Ponce (2020). En el caso del segundo proceso el incremento de horas del area de
Ciencias Sociales constituye una recomendacidn que no se hizo en el proceso anterior. Por otra parte, con la
informacidn obtenida en la entrevista al coordinador del programa educativo, se podria generar una propuesta
para mejorar el desarrollo del proceso y la forma en la que se atendieron las recomendaciones. Por otra parte
si comparamos los dos procesos observamos que hay similitudes con los procesos que se siguen en otros paises,
como el que sefiala Stura et al., (2019). En este sentido Romanowski (2021) afirma que la mayoria de las agencias
de acreditacion tienen un marco y proceso comunes.

Los procesos de acreditacion son positivos para el programa educativo y para la institucidn, sin embargo se
podrian obtener mayores beneficios si se atienden las recomendaciones a tiempo, en forma continua,
colaborativa y sistematizada, aunado a la atencién de los aspectos que, desde la institucion, ya se tenian
identificados. En este sentido se lograron avances pero no se cumplieron en su totalidad. En general, los procesos
de acreditacién de los programas de licenciatura en México y en concreto de las ingenierias, pueden constituir
una gran oportunidad para mejorar la formacién de los estudiantes, a su vez como lo sefialan Klassen y Sa (2019)
para demostrar que cumplen con normas globales atendiendo la misién local.

Los procesos de acreditacion deberian ser un espacio de apoyo colaborativo entre las instituciones con el
propdsito de brindar mejores condiciones para la formacidn de los estudiantes y como lo afirman Flérez et al.,
(2019) permitir a los programas demostrar los niveles de calidad educativa ofrecidos a la sociedad, a partir de
los requerimientos actuales y futuros del pais, ya que como lo sefiala Kumar et al., (2020) la acreditacidn es un
sello de calidad.

De acuerdo con Klaseen y Sa (2019) con las acreditaciones se buscaba la equivalencia de los programas
educativos, sin embargo evoluciond a la busqueda del logro de atributos de los egresados, cuidando la calidad
en su proceso de formacidn. En el caso de Ingenieria en Electrénica y Computacidn se ha buscado lo anterior, sin
embargo es necesario fortalecer acciones para la evaluacion de los objetivos educacionales y los atributos de
egreso.

Es importante sefialar que para tener una vision mas amplia del contexto de la acreditacidn de las ingenierias de
la institucion, en un estudio futuro se podrian considerar los procesos de todas las ingenierias de la institucién
para con ello identificar las recomendaciones comunes y con ello establecer estrategias institucionales de
atencion a las recomendaciones.

4. Conclusiones

A través de esta investigacion, se identificaron elementos que se evaluaron y que permanecen en los Marcos de
Referencia que forman parte de este estudio, entre ellos los indicadores relacionados con los estudiantes,
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personal académico y el plan de estudios, por lo que las observaciones realizadas a ellos en los dos procesos
constituyen una oportunidad de mejora que la institucion podria priorizar para su atencidn, sin descuidar los
demas. Por otra parte, los indicadores relacionados con la definicidn y evaluacion de los objetivos educacionales
y los atributos de egreso, nuevos en el Marco de Referencia vigente, requiere de un mayor esfuerzo de la
institucion para su atencion.

Ademas, al encontrarse que se emitieron recomendaciones en indicadores similares de los dos procesos, se
puede afirmar que esos aspectos no han logrado la mejora deseada desde lo que establecen los Marcos de
Referencia del CACEI, resaltan entre ellos los indice de rendimiento escolar, el seguimiento de la trayectoria
académica, la tutoria, la asesoria y los laboratorios. Algunos de estos aspectos ya se tenian identificados por lo
que sin duda es importante su atenciéon mediante la colaboracidn de las autoridades y los responsables de las
areas de la institucion.

Otro aspecto que puede ser de utilidad es definir la forma en la que se desarrollara la acreditacion al interior de
la institucién, para desde ahi mejorar los procesos, sin perder de vista las experiencias reportadas en este
estudio.

Los dos procesos de acreditacion del programa educativo de Ingenieria en Electrénica y Computacion del
CUValles han permitido lograr avances, las cuales se pueden reconocer por la menor cantidad de
recomendaciones emitidas por CACEl en el segundo proceso. De las dos experiencias se pueden rescatar
elementos que se pueden mejorar en futuras acreditaciones, entre ellos la atencién y seguimiento de las
recomendaciones, situaciéon identificada en los dos procesos que se estudiaron en esta investigacidn. Por otra
parte, fue posible identificar aspectos que se pueden mejorar en beneficio de la formacion de los estudiantes,
entre ellos como se sefiald previamente, las recomendaciones similares, lo que podria indicar que al ser
recurrentes necesitan ser atendidas de otra manera o mejorar la forma en la que se atendieron.

Finalmente, es posible afirmar que los procesos de acreditacidon constituyen una oportunidad para tener una
visidn externa, con base en los estandares establecidos en el Marco de Referencia de un organismo acreditador
reconocido, lo que permite identificar las dreas que requieren atencion con el fin de mejorar la formacién de los
estudiantes, el cual es el fin principal de la institucion, por lo que continuar con esta buena practica contribuira
a formar mejores profesionales.
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