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RESUMEN

En este trabajo se propone el uso del portafolio como una estrategia de eva-
luacién de la produccién escrita de estudiantes universitarios cursantes de
inglés. Dicha propuesta se debe en gran parte a la poca innovacién evalua-
tiva a nivel universitario, a la rigidez en dicha drea y a la escasa participacién
de los estudiantes en sus propios procesos de aprendizaje del idioma. Por
ende, se hizo un estudio de casos de corte cualitativo en el drea de la produc-
cién escrita en inglés y se llevé a cabo una investigacién exhaustiva con algu-
nos pioneros y expertos en el uso del portafolio en Venezuela. Finalmente,
se realizé un contraste entre las diferentes experiencias, tanto las nuestras
como las de los expertos, y se logré determinar el impacto del uso del por-
tafolio como estrategia de evaluacidn, para asi constatar el potencial de esta
estrategia de evaluacién en la produccién escrita.

Palabras clave: portafolio, produccién escrita en inglés, estrategias de eva-
luacién, estudiantes universitarios, motivacién

ABSTRACT
This paper proposes the use of the portfolio as a strategy to assess writing
skills in English in university students. The proposal is a response, basically,
to the lack of innovation in assessment procedures at universities, the rigid
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nature of this area, and a poor participation of students in their own
learning process in EFL. Therefore, a qualitative case study has been
conducted in the field of written production as well as a thorough research
with Venezuelan experts in the use of the portfolio. Finally, a comparison
among experiences, both ours and experts’, allowed us to conclude about
the potential and the impact that portfolios have as strategies to assess
writing skills.

Key words: portfolio, English writing skills, evaluation strategy, university
students, motivation

Le portefeuille: une stratégie d’évaluation de la production écrite en anglais
des érudiants universitaires

RESUME

Ce travail propose l'emploi du portefeuille comme une stratégie
d’évaluation de la production écrite des étudiants universitaires d’anglais.
Cette proposition est due surtout a la modeste innovation dans le domaine
de Iévaluation universitaire, a la rigidité dans ce domaine et au manque de
participation des étudiants a leurs processus d’apprentissage de langue
anglaise. Lon a fait alors une étude de cas de type qualitatif sur la
production écrite en anglais et une recherche profonde a I'aide de quelques
pionniers et de certains spécialistes au Venezuela dans I'emploi du
portefeuille. Aprés une comparaison entre les différentes expériences, celles
de Iétude et celles des spécialistes, 'on a pu déterminer l'effet de 'emploi
du portefeuille comme une stratégie d’évaluation et son potentiel dans le
domaine de la production écrite.

Mots clés: portefeuille, production écrite en anglais, stratégies d’évaluation,
étudiants universitaires, motivation

O porta-folio: Estratégia para avaliar a produgio escrita em inglés
feita por estudantes universitdrios
RESUMO

Neste trabalho se sugere a utilizagao do porta-félio como uma estratégia
para avaliar a produgao escrita de estudantes universitdrios de inglés. Esta
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proposta surge como uma resposta nao sé as poucas préticas inovadoras no
tocante 2 avaliagdo dentro das universidades e a rigidez existente nessa drea,
mas também 2 insuficiente participagdao dos estudantes em seus préprios
processos de aprendizagem de uma lingua. Por isso, foi realizado um estudo
de caso do tipo qualitativo na drea de produgio escrita em inglés e depois
uma pesquisa profunda com alguns pioneiros e especialistas na Venezuela na
utilizacgio do porta-félio. Finalmente, foram confrontadas nossas
experiéncias com as dos especialistas a fim de determinar o impacto do uso
do porta-félio como uma estratégia de avaliagdo e verificar seu potencial
para a avaliagao na produgao escrita.

Palavras-chave: porta-folio, produgio escrita em inglés, estratégias de
avalia¢do, estudantes universitdrios, motivagao
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EL PORTAFOLIO: ESTRATEGIA PARA EVALUAR
LA PRODUCCION ESCRITA EN INGLES POR PARTE
DE ESTUDIANTES UNIVERSITARIOS

1. INTRODUCCION

Manejar otro idioma es un requisito prioritario hoy en dfa. Por esta razén
casi todas las universidades tienen programas para desarrollar las destrezas de
la comprensién de la lectura y de la produccidn escrita especialmente en
inglés, a fin de que los estudiantes dominen las habilidades lingiiisticas para
futuras aplicaciones en el campo profesional y académico. Estas destrezas de
los estudiantes pueden ser estimuladas a través de varias estrategias pedagé-
gicas, entre ellas el uso del portafolio, concebido aqui como una estrategia
de evaluacidn adicional a las tradicionales, que conduce al autoaprendizaje,
reflexién, autoevaluacién y motivacién de los estudiantes a mejorar su pro-
duccidn escrita en inglés como lengua extranjera.

A lo largo de nuestra experiencia como profesores de inglés como lengua
extranjera hemos observado la dificultad que confrontan nuestros estudian-
tes al escribir en dicho idioma (Raimes, 1983; Scott e Ytreberg, 1990;
Villalobos, 2001). Si bien escribir en la lengua materna resulta dificil, escri-
bir en inglés bajo patrones, esquemas, vocabulario y estructuras gramaticales
diferentes resulta una tarea titdnica para el estudiante universitario. Escribir
es un acto que requiere generar ideas, organizar textos coherentes expresados
de acuerdo con las convenciones de la escritura, construir estructuras grama-
ticales, considerar aspectos mecdnicos del lenguaje como la ortografia y la
puntuacion y reflexionar acerca de la competencia que se desarrolla.

Rios Cabrera (2001: 164) establece que la escritura ha sido ensefiada bajo
un enfoque netamente gramatical y que mds bien se necesita “captar el pro-
ceso de composicién de textos, saber generar ideas, hacer esquemas, revisar
un borrador, corregir, reformular un texto, entre otras cosas”, es decir, abor-
dar la escritura como un proceso y no sélo como un producto. Durante afios
de experiencia y observacién como docentes de inglés hemos detectado que
existe una tendencia a ensefiar lo que se debe hacer para obtener un produc-
to deseado, en lugar de ensefar a escribir con la finalidad de comunicarnos
efectivamente en diferentes contextos y de manera auténtica. Igualmente,
existe una tendencia a evaluar solamente el producto final y no los procesos
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de la escritura con el fin de mejorar su calidad, como consecuencia de la
influencia de teorfas conductistas y estructuralistas' debido a que la produc-
cién escrita del inglés se percibe como una destreza técnica. El lenguaje es
un acto creativo del ser humano y sin embargo lo evaluamos esperando res-
puestas estandarizadas (Cérdoba y Moreno, 2000). Esto quiere decir que se
hace mayor hincapié en la evaluacién sumativa, basada mayormente en la
perspectiva del enjuiciamiento profesional> (Morén, 1992), en lugar de en
la evaluacién formativa, que se caracteriza por integrar la revisién perma-
nente del proceso de aprendizaje. Todo ello implica que no se estdn desarro-
llando las potencialidades de los estudiantes en cuanto a la escritura. La eva-
luacién sumativa que sélo considera el producto final carece de la retroali-
mentacién en forma de comentarios a lo largo del proceso que pudieran
beneficiar al estudiante en el desarrollo de su potencial para la produccién
escrita; en otras palabras, al evaluar, los profesores se limitan a etiquetar y
valorar la produccién escrita del estudiante, en la mayoria de los casos, como
“pobre” o “débil”, “trabajo promedio” y/o “argumenta tus ideas”, basdndose
en correcciones gramaticales y referencias vagas en cuanto a contenido
(Reid, 1993: 1). Estos comentarios pueden resultar provechosos para un
escritor competente, pero para un estudiante que se inicia en la produccién
escrita en una lengua extranjera, como es el caso de nuestros alumnos, dicha
estrategia evaluativa puede no trascender los pardmetros necesarios para que
éste aprenda a escribir en una lengua extranjera de manera reflexiva y autén-
tica, y asi promover un verdadero aprendizaje en la escritura. Asimismo, las
pruebas estindares ampliamente usadas a nivel universitario presentan un
resumen de los fracasos en las actividades del estudiante, en lugar de opti-
mizar sus potencialidades. No representan la realidad de su situacién ya que
proporcionan poca informacién para un diagndstico; tinicamente ofrecen
una medicién del desempefio del alumno mediante datos numéricos despro-
vistos de informacién sobre sus competencias actitudinales, procedimenta-
les y conceptuales, logradas o por desarrollar (Villalobos, 2002).

Los profesores de idiomas, con el fin de lograr un mejor desempefio de
sus estudiantes, procuran desarrollar técnicas y metodologfas para la ense-

! Bruno de Castelli, Programa Samuel Robinson, sin fecha. Gufa de estudio.
? Nocién introducida por James Popham, investigador en el drea de la evaluacién educativa en la Universidad de
California en Los Angeles.
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flanza de las destrezas bédsicas — la comprensién auditiva, la comprensién de
la lectura, la produccién escrita y la produccién oral. Sin embargo, en la
mayoria de los casos los docentes no someten a revisién y a modificacién las
estrategias de evaluacién que aplican. Por otra parte, en la actualidad, en el
drea de la educacidn se estdn haciendo esfuerzos meritorios para desarrollar
a través del portafolio estrategias de evaluacién que pongan “en evidencia
tanto para el docente como para el mismo estudiante el progreso en el pro-
ceso de aprendizaje” (Ferndndez y Martinez, 2001: 61). A través del presen-
te estudio se busca promover el portafolio como estrategia y alternativa de
evaluacién adicional que permita a los estudiantes universitarios incorporar
sus propios procesos de aprendizaje en la produccién escrita del inglés,
mediante la autoevaluacién y la autorreflexién. Nos basamos en el principio
de que el componente motivacional y emocional logrado con los estudian-
tes universitarios a través del uso del portafolio influye en su produccién
escrita, una vez que se les incorpora en su propio proceso de aprendizaje de
la escritura en inglés.

2. FUNDAMENTACION TEORICA

2.1 La escritura como proceso

En la escritura se conjugan varios elementos. Como se observa en el grd-
fico 1, en la produccién de una composicién escrita confluyen contenido,
procesos de escritura, audiencia, propdsito; seleccién de vocabulario, de
ideas y de tono; organizacién de las ideas, ortografia y puntuacién; grami-
tica y sintaxis.

Sintaxis

Contenido
N - Proceso de escritura
CDmunicac‘iD’n /I

de ideas clara,

fluida y efectiva ﬁ . |
Aspectos mecdnicos, / Audiencia
caligrafia, orragrafia,

puntuacion
Vocabulario, ideas, tono

Organizacion

Grdfico 1. Produccidn de la escritura (adaptacién y traduccién propia del
modelo de Raimes, 1983)
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Cassany (1999) sostiene que la escritura es un proceso que a medida que
se desarrolla, permite al escritor pasar por diferentes etapas: determinar la
audiencia, establecer los objetivos, producir una tormenta de ideas, elaborar
anotaciones, escribir borradores y finalmente, producir un texto elaborado.
Asimismo, este autor establece que “escribir es un poderoso instrumento de
reflexién” (1999: 16) que le permite al redactor aprender sobre si mismo y
su mundo, ademds de comunicar sus percepciones a los demds. Por otra
parte, Cassany (ob. cit.) explica que se puede ensenar a escribir con mayor
eficacia a los estudiantes si se les anima a aprovechar todo el conjunto de acti-
vidades que supone el acto de escribir y no sélo enfatizando las virtudes y
debilidades de la escritura como producto final. Por ende, “guiar el proceso
de composicién y dialogar sobre el trabajo de los alumnos debe ser el méto-
do bdsico de instruccién” (1999: 20). La expresién escrita requiere por parte
del estudiante el empleo mds consciente de ciertas estrategias cognitivas para
organizar ideas, mediante la elaboracién de planes de escritura, de borrado-
res, etc. (Herndndez y Quintero, 2001). Dichas estrategias son necesarias
para facilitar y elevar la calidad de la escritura, una vez que el estudiante haya
afianzado y asimilado su proceso de aprendizaje en la composicién escrita.

Ademds de dichas estrategias, el estudiante de inglés como lengua extran-
jera debe conocer los niveles de formalidad en la produccién escrita de dicho
idioma para mejorar asi sus competencias lingiifsticas y su desempefio en la
escritura con propdsitos comunicacionales. Asimismo, deberd ser capaz de
producir textos estructurados y coherentes. Para lograr esto en el desarrollo
de la escritura como proceso, los docentes necesitan aplicar y utilizar estra-
tegias de evaluacién acorde con la construccién del aprendizaje y adaptadas
a las necesidades de los estudiantes para que éstos puedan producir textos
comprensibles para determinados contextos. De acuerdo con Cassany
(1999: 27), la contextualizacién es un rasgo fundamental en la concepcién
bdsica de la escritura. Por ende, establece que escribir es un acto contextua-
lizado que se lleva a cabo en “circunstancias temporales y espaciales y con
interlocutores concretos, [...] con un cédigo comin” y pertenecientes a una
comunidad lingiifstica similar.

La conceptualizacién de la escritura, segin Herndndez y Quintero
(2001), ha sido objeto de investigaciones lentas en comparacién con las rea-
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lizadas sobre otras habilidades lingiiisticas. En estas investigaciones se han
revisado constantemente diferentes modelos explicativos, entre ellos:

a) Los modelos de producto: Hacen énfasis en el producto o resultado de la
produccién escrita, obviando todo proceso a priori; se evaltia el producto
final a fin de hallar rastros de los procesos previos que se llevaron a cabo por
el escritor.

b) Los modelos de procesos: Enfatizan el andlisis de los procedimientos en el
desarrollo de la escritura. Los primeros modelos, mds simplistas, fueron los
de traduccidn y los de etapas; en los primeros la escritura era representada
como la traduccién directa de fonemas en simbolos grificos, considerdndo-
se fundamental la generacién de ideas; en los modelos de etapas se enfatiza-
ba la puesta en prdctica de fases desarrolladas de manera lineal y sucesiva
(planificacidn, redaccidn, revision y edicién). Estos modelos dieron paso a
los modelos de orientacién cognitiva, en los que se considera la escritura
como un proceso cognitivo y metacognitivo constituido por diversos
subprocesos (planificacién, organizacién, textualizacién, revisién) que se
interrelacionan continuamente, para imprimirle a la escritura un cardcter
recursivo que requiere de la reflexién constante sobre el proceso seguido y el
producto que se va logrando.

c) Los modelos contextuales o ecoldgicos: Conceptualizan la actividad de la
escritura como algo mds que un proceso individual: constituye un proceso
comunicativo y social en el que intervienen variables tanto de indole perso-
nal como contextuales.

La escritura refleja un pensamiento, una postura, una decision, una inter-
pretacién ante la vida; refleja también procesos, cambios, aprendizaje, expe-
riencias. Para desarrollar la capacidad de la escritura, el estudiante internali-
za procesos psicopedagégicos que le permiten leer, analizar, comparar, inter-
pretar y organizar ideas para plasmarlas y presentarlas de manera secuencial.
Estas acciones ameritan habilidades que no todo estudiante desarrolla de
manera natural. Sin embargo, éstas se pueden ejercitar en constantes sesio-
nes de escritura centradas en cémo el estudiante puede generar ideas, orga-
nizarlas, emplear los aspectos convencionales de la escritura, revisar y editar
el texto de manera que sea un producto final acorde a los requerimientos
bdsicos exigidos.
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2.2 La evaluacion

La evaluacién es uno de los componentes esenciales del proceso de ense-
flanza-aprendizaje. De acuerdo con Villalobos (2001: 129) la caracteristica
principal de la evaluacién consiste en “determinar si los propdsitos y los
objetivos de un curso se han obtenido, y si los procedimientos utilizados
durante el curso han sido efectivos para que tenga lugar el aprendizaje”.
Desde la perspectiva de esta investigacién, la evaluacién del aprendizaje del
inglés debe ser expansiva, a fin de que el estudiante pueda desarrollar su
potencial y descubrir sus capacidades

Segtin la perspectiva de Hidalgo y Silva (2003), la evaluacién pudiese ser
mds participativa y constructiva; en este sentido, en el presente estudio se
considera que la evaluacién no sélo ha de ser del docente sino del estudian-
te también. De esta manera, la objetividad de la evaluacién recae no sélo en
la perspectiva del docente sino en la del alumno mismo y en la de sus pares.
Esto podrifa aliviar la pesada carga del docente en el momento de corregir
todas las actividades escritas y ademds integraria a los estudiantes en la res-
ponsabilidad de sus procesos de aprendizaje. De este modo, se cultivaria una
visién evaluativa que represente o refleje integralmente las potencialidades
del estudiante, y en caso contrario, los aspectos que debe desarrollar para
lograr el aprendizaje.

2.2.1 Principios de la evaluacion de los aprendizajes

De acuerdo con Santos (2004), la evaluacién deberfa caracterizarse por
ser formativa, continua, integral, individualizada, cualitativa, democrdtica y
contextualizada.

* Formativa debido a su orientacién, regulacién y modificacién a lo largo
del proceso de ensehanza-aprendizaje.

* Continua puesto que implica una constante revisién; no se deberfa evaluar
en momentos aislados sino de manera secuencial.

* Integral ya que abarca todos los elementos relacionados con el proceso
educativo.

* Individualizada ya que deberfa atender las caracteristicas propias de cada

estudiante, lo cual permitirfa respetar su ritmo, estrategias y estilos de

aprendizaje.
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* Cualitativa porque deberia basarse en criterios de calidad y no de canti-
dad, en procesos y no en resultados tinicamente.

* Democritica ya que se establecen y unifican criterios compartidos al eva-
luar a los estudiantes.

* Contextualizada puesto que debe estar integrada a un proyecto educativo
inserto en la realidad especifica del estudiante.

La evaluacién debe formar parte del proceso de aprendizaje y no estar aisla-
da o separada de éste.

Segtin Rios Cabrera (2004), el interés en los procesos evaluativos se ha
centrado en la motivacién individual y la autoestima personal, y es por eso
que se busca una evaluacién mds motivadora del aprendizaje auténomo y no
una controladora, punitiva y usada como medio para el ejercicio del poder.
La evaluacién debe orientarse a la formacién de la capacidad critica de los
estudiantes, a una reflexién permanente, tanto sobre su actuacién y la toma
de conciencia de sus procesos de aprendizaje, como sobre los aspectos que
pueden potenciar su realidad educativa.

2.3 El portafolio

Entre las diferentes estrategias de evaluacién existentes para medir la
calidad de la produccién escrita se encuentran la “observacién informal, la
técnica de comentarios generales y el uso del portafolio” (Hyslop, 1990:
13). Este dltimo constituye una estrategia de evaluacién alternativa que
permite

recopilar la informacién que demuestra las habilidades y logros de los
estudiantes, coémo piensan, cémo cuestionan, analizan, sintetizan,
producen o crean, y cémo interactian (intelectual, emocional y
socialmente) con otros, es decir, permite identificar los aprendizajes
de conceptos, procedimientos y actitudes de los estudiantes. Puede
utilizarse en forma de evaluacidn, coevaluacién y de autoevaluacidn.
El uso de este recurso permite ir monitoreando la evaluacién del pro-
ceso de aprendizaje de tal manera que se puedan ir introduciendo
cambios en él. (Lépez e Hinojosa, 2000: s/p)

El sector educativo ha tomado prestado este término del campo de las
bellas artes, en donde los profesores exigen el uso del portafolio para colec-
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cionar las piezas seleccionadas del trabajo artistico de cada uno de sus alum-
nos. Otras disciplinas (historia, ciencias, entre otras) usan el portafolio para
desarrollar el pensamiento critico, ademds del progreso académico.
Igualmente, educadores y profesores de idiomas, como Akirov (1997),
Klenoswki (2000), McLaughlin y Vogt (1996), Quintana (2000), Tierney,
Carter y Desai (1991), Villalobos (2002) y otros, se han dado a la tarea de
trabajar con las técnicas del portafolio para promover y documentar el de-
sarrollo de la produccién escrita, asi como otros aspectos. Segiin Castro
Quitora (1996), el portafolio es una coleccién de evidencias que no sola-
mente resume el trabajo académico, sino que ademds explicita procesos de
aprendizaje personal, describe procesos metacognitivos individuales y gru-
pales, presenta juicios de evaluacién acerca del desempeno integral, valora el
logro de objetivos y el desarrollo de competencias y establece metas futuras
de desarrollo personal y profesional. De acuerdo con Lépez e Hinojosa
(2000), los estudiantes deben jugar un papel activo en la seleccién de los
contenidos y en la elaboracién de los criterios para juzgar sus méritos.

El portafolio, también llamado carpeta, ya sea del docente o del estudian-
te, se ha venido utilizando en los dltimos afios con mayor criterio. De acuer-
do con el Buré de Educacién Internacional y la UNESCO (1998), existen
estudios que sugieren el uso del portafolio como estrategia de evaluacién en
el drea de idiomas especificamente. El European Language Council (ELC)
apoya el desarrollo del European Language Portfolio (ELP), que surge de un
acuerdo llevado a cabo por el Consejo de Europa con la finalidad de estable-
cer en la educacién superior un marco referencial comun para la adquisicién
de idiomas, entre ellos el inglés, el francés, el alemdn y el italiano. Dicho
portafolio ha sido disefiado para promover la multiplicidad de idiomas y el
didlogo entre culturas, facilitar la movilidad en Europa, preservar y fortale-
cer la diversidad cultural, desarrollar el aprendizaje auténomo y promover el
aprendizaje de idiomas a lo largo de la vida.

Existen varios tipos de portafolio. Timothy Slater (citado en Lépez e
Hinojosa, 2000) sugiere los siguientes:

a) Portafolio tipo vitrina (“showcase”): Contiene evidencia limitada. Por
ejemplo, mostrar el mejor trabajo, el trabajo mejorado, el trabajo preferido,
entre ellos tareas, trabajos creativos, etc.
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b) Portafolio de cotejo (“checklist”): Incluye un nimero predeterminado de
items. El estudiante puede seleccionar las tareas a completar de un banco de
actividades.

c) Portafolio de formato abierto: Permite constatar el nivel de aprovecha-
miento de recursos en el proceso educativo; puede contener lo que los estu-
diantes consideren como evidencia de su aprendizaje.

También podemos encontrar el portafolio personal, el académico y el profe-
sional.

En el dmbito educativo, el uso del portafolio ofrece varias ventajas.
Segtin Brand (1992) la gran ventaja del portafolio es el énfasis que permi-
te hacer en el proceso de la produccién escrita y no sélo en el producto.
Otros autores como Cassany (1999: 264) mencionan el uso del portafolio
como “una alternativa importante a algunas de las limitaciones que presen-
tan la evaluacién de puntos concretos (tests de seleccién multiple, ejercicios
de gramdtica) e incluso las pruebas directas”. Explica que el portafolio tiene
validez porque es mds representativo de la capacidad real de la produccién
escrita de los estudiantes que lo que se puede medir en la evaluacién tradi-
cional. Sin embargo, el portafolio también puede presentar debilidades;
puede ser visto como una evaluacién no fiable, y la organizacién y evalua-
cién de los contenidos puede consumir tiempo excesivo por parte del pro-
fesor. Establecer los pardmetros a evaluar y los objetivos acarrea cierta difi-
cultad al principio. Si las metas y los criterios no estdn claros desde el ini-
cio de la aplicacién del portafolio, éste se puede convertir en una coleccién
de papeles que no representardn un patrén de crecimiento del estudiante ni
el logro deseado.

Todo lo anterior nos llevé a realizar una investigacién con dos objetivos
principales: en primer lugar, describir las circunstancias de la estructura y
elaboracién del portafolio y de los procesos pedagdgicos de una muestra de
estudiantes, mediante la aplicacién de las técnicas de escritura en los géne-
ros de cartas comerciales y escritura reflexiva, y en segundo lugar, analizar el
conjunto de respuestas de varios profesores entrevistados a fin de determi-
nar las fortalezas y las debilidades de esta estrategia de evaluacién incorpo-
rada en sus sesiones de clase, buscando contrastar los resultados con nuestra
propia experiencia pedagdgica.
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3. METODOLOGIA
3.1 Tipo de investigacion

El tipo de investigacién reportada aqui corresponde a un estudio de
casos, de cardcter descriptivo, con enfoque cualitativo, que consta de dos
secciones: por una parte se describe la experiencia obtenida con estudiantes
universitarios en el desarrollo del portafolio para evaluar su produccién
escrita, y por otra parte, se contrastan dichas experiencias con aquellas de
profesores experimentados en el uso del portafolio con la finalidad de defi-
nir las fortalezas y debilidades de dicha estrategia.

3.2 Participantes

De una poblacién de 20 alumnos cursantes de Inglés III, asignatura dic-
tada en el 3er semestre de la carrera de Administraciéon de Empresas
Turisticas en la Universidad Nueva Esparta (UNE) —institucién privada ubi-
cada en Caracas, Venezuela— se escogié de manera aleatoria una muestra
constituida por los portafolios de cuatro estudiantes cuyas edades oscilan
entre los 18 y 21 afos. Estos portafolios fueron escogidos de un grupo de
12 portafolios preseleccionados de acuerdo con el criterio de desarrollo y
culminacién de la totalidad de las actividades obligatorias. También partici-
paron cuatro profesores expertos en el uso del portafolio, todos docentes en
ejercicio quienes han estudiado las implicaciones pedagégicas del uso del
portafolio en los procesos de ensehanza.

3.3 Instrumentos

Con los estudiantes se utiliz6 la observacién no estructurada (Stake,
1999: 51), entrevistas no estructuradas —se llevaron a cabo reuniones indi-
viduales con ellos basadas en el progreso de su produccién escrita— y bitdco-
ras de aprendizaje (“Learning logs”). Las bitdcoras sirvieron como instru-
mento de recoleccién de la informacién cualitativa y de reflexién sobre la
metodologfa usada en el proceso de aprendizaje y evaluada en el portafolio.
Con este instrumento se registraron tanto sus avances, logros y debilidades
como sus actitudes, emociones y percepciones. Se utilizé también una esca-
la de estimacién, validada por el método ‘Juicio de expertos’, para evaluar la
calidad de la produccidn escrita de los estudiantes, asi como un formato con
los criterios para la coevaluacién de los participantes. Los aspectos que se
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consideraron para la observacién de los procesos de escritura de los estudian-
tes, su descripcién y su andlisis fueron los siguientes:

1. Contexto del curso en general al principio, durante y después de la apli-
cacién de la accién pedagdgica.

2. Expectativas de los estudiantes con respecto al curso.

3. Actitudes de los estudiantes frente a la estrategia de evaluacién.

4. Actitudes de los estudiantes frente al proceso de la escritura en inglés.

5. Aspectos motivacionales de los estudiantes.

6. Interés de los estudiantes en las actividades.

7. Cumplimiento de los objetivos por parte de los estudiantes.

8. Produccién escrita de los estudiantes.

9. Principios gufas de las acciones pedagdgicas de la estrategia de evaluacién.

10. Principios guias de la ensefanza-aprendizaje de la escritura como proceso.
Con los profesores se emple6 un cuestionario, igualmente validado por

el ‘Juicio de expertos™ y entrevistas grabadas basadas en sus cuestionarios a

fin de verificar la veracidad de la informacién y evitar contradicciones.

3.4 Procedimiento

El portafolio utilizado en esta investigacién consisti6 en la recopilacién
sistemdtica, durante un semestre, de la produccién escrita de estudiantes
cursantes de Inglés I11. El idioma inglés es una herramienta adicional que los
alumnos de la carrera Administracién de Empresas Turisticas deben poseer.
Por ende, el programa de la asignatura apunta a desarrollar las cuatro habi-
lidades lingiiisticas en este idioma, a saber: comprensién auditiva, produc-
cién oral, comprensién de lectura y produccién escrita. Ademds, el progra-
ma estd concebido para adecuarse a las necesidades del grupo de estudian-
tes, especificamente en el drea de la gerencia de empresas turisticas, a fin de
que usen el lenguaje escrito en inglés dentro de un contexto y en situacio-
nes laborales determinadas. Debido al perfil que establece la carrera, el estu-
diante tiene una carga horaria de inglés de seis horas semanales, las cuales se
dividen en cuatro teérico-prdcticas y dos en el laboratorio de inglés, a lo
largo de los diez semestres que debe cursar.

3 Entre los expertos consultados se encuentran la Dra. Teadira Peréz, Prof. Alejandra Akirov y el Dr. José Villalobos,
en el drea del uso del portafolio, lecto-escritura e inglés. Igualmente, las profesoras Virginia Benitez y Alicia Avila
en el drea de inglés y los profesores Marcos Requena y Selene Monteverde, ambos psicélogos.
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La organizacién y la elaboracién del portafolio se hizo conjuntamente
con las propuestas de la profesora y de los estudiantes con la finalidad de
promover la negociacién de los intereses que se deseaban desarrollar dentro
del programa y asi motivar a los estudiantes a involucrarse, desde el princi-
pio del semestre, en su propio proceso de aprendizaje de la escritura. Se deci-
dié organizar el portafolio en cuatro secciones: lista de vocabulario (“vocabu-
lary lis”) a fin de incrementar vocabulario y usarlo adecuadamente en un
contexto dado; actividades realizadas en clase (“activities”) como, por ejem-
plo, ejercicios gramaticales, trabajo con géneros de la escritura —especifica-
mente elaboracién de cartas comerciales basadas en modelos auténticos—,
técnicas de escritura, entre otras. La tercera seccidn se limitd a ser un archi-
vo donde los estudiantes guardaban sus leczuras (“reading texts”). Los textos
estaban estrechamente relacionados con temas de su carrera. En estos textos
los estudiantes encontraban las palabras desconocidas, buscaban sus signifi-
cados en el diccionario y escribifan oraciones que luego guardaban en la pri-
mera seccién (lista de vocabulario). La dltima seccién se organizé como la
bitdcora de aprendizaje del alumno (“learning log”) y fue considerada la m4s
importante de acuerdo con la perspectiva de esta investigacidn, pues alli se
plasmaron las reflexiones sobre el proceso del aprendizaje de la escritura y el
desarrollo de la produccién escrita personal y original de cada estudiante.
Estas reflexiones sirvieron como datos que pudiesen arrojar alguna relacién
con el proceso de la escritura, los tipos de evaluacién, los procesos de apren-
dizaje, la actitud del estudiante, su motivacién y, finalmente, la experiencia
en si con el uso del portafolio como estrategia de evaluacién. La produccién
escrita en su totalidad fue elaborada en clase para posteriormente ser corre-
gida y mejorada en versiones a ldpiz o en computadora.

La primera parte del curso consistié en la aplicacién de las técnicas ense-
fladas para la produccién escrita —las cuales inclufan técnicas de preescritu-
ra como escritura libre y tormenta de ideas—, a fin de ofrecer un modelo pre-
vio en la escritura del inglés, el trabajo con ejercicios de gramdtica y de voca-
bulario y la presentacién de diferentes géneros y tipos de escritura, con base
en formatos de modelos entregados con antelacién. Para trabajar metédica-
mente en el proceso de evaluacién se usé el portafolio como herramienta
que permitié la correccién de los aspectos convencionales en la elaboracién




Lisette Lunar - El portafolio: estrategia para evaluar la produccién...

de cartas y ensayos en inglés y la determinacién del progreso de los estudian-
tes en la redaccién de éstas, asi como la observacién de los patrones en la
motivacién de los alumnos mediante la incorporacién de la toma de con-
ciencia en el autoaprendizaje, la autoevaluacién y la reflexién sobre sus pro-
pios procesos en el aprendizaje del inglés escrito. Se evalué la calidad de la
escritura de los estudiantes con base en algunos de los siguientes aspectos:

1. La produccién de diferentes tipos de texto.

2. La habilidad para escribir correctamente (ortografia).

3. El empleo de los convencionalismos (adecuacién) en los diferentes géne-
ros de escritura comercial: carta de solicitud de empleo, carta de solicitud
para optar a estudios superiores, cartas de reclamo y cartas de solicitud de
mercancfa.

4. El vocabulario

Para ello se empled la siguiente escala de estimacién:

Cuadro 1
Escala para medir la calidad de la produccién escrita

INDICADORES DEFICIENTE REGULAR BUENA EXCELENTE | VALORACION | ESTIMACION

(0,01 al 0,24) (0,23 al 0,49) (0,503 10,75 a0 1,0 FINAL NUMLERICA
,74)

Punmacidn

Oreografia

Cancordancia
sujern-verho

Estruciura
gramarical
Léxico empleado

Use de conectores

Cuohersncia

COhjerive
Comunicarivo
Formalidad de la
esCritura
(adecuacisn)
Prescntacidn
{disposicidn de los
clemenros del rexro)

Los tipos de textos producidos fueron descriptivos, narrativos e instruc-
cionales. Todos estos se consideraron como actividad obligatoria en el por-
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tafolio, y como actividad opcional la redaccién de textos argumentativos y
expositivos. El género que se evalud se basé netamente en la elaboracién de
las cartas comerciales y de los ensayos de autorreflexién o bitdcoras de apren-
dizaje. Con relacién a la ortografia, se hicieron cuatro pruebas de vocabula-
rio que no tenfan cardcter obligatorio dentro del contenido del portafolio.
La coevaluacidn, por su parte, se introdujo bajo los siguientes criterios: con-
tenido, evidencia de reflexiones sobre el proceso de aprendizaje, primeras y
tltimas versiones (progreso como escritor), tipos de cartas, lista de vocabu-
lario y convencionalismos de la escritura formal. Para ello los estudiantes
utilizaron el siguiente formato:

Cuadro 2
Criterios para la coevaluacién del portafolio

DESCRIPCION Si | No | PONDERACION | NOTA OBSERVACIONES

Posee una lista de vocabulario?

:'F] I“‘I.(—::irni'ng l(lg" evidencia reflexion?

;Hay evidencia de versiones mejoradas?

Corrige los crrores errogrificos?

SElabord los coarro tipos de carcas?

. Cara de solicinad lr:il'}:li[]

*  Carra de solicitud mercancia

*  Carra de solicitud cstudios

. Carta de reclamo

;S evidencia progreso como escritor?

;Los textos cscritos cumplen con las
convenciones formales de la escritura?

ToraL

Por otra parte, algunos de los profesores expertos en el uso del portafolio
fueron encuestados® y entrevistados en su lugar de trabajo en el Centro de
Investigaciones en Lenguas Extranjera (CILE) de la Universidad de Los
Andes, estado Mérida, donde hubo sesiones de revisién bibliografica de sus
trabajos originales, charlas y reuniones durante una semana completa. Otros
fueron contactados a través del correo electrénico. Estas sesiones intensivas
de trabajo sirvieron para aclarar dudas y planteamientos sobre procedimien-

4 Ver encuesta anexa
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tos pedagdgicos y teorias de aprendizaje mayormente usados durante la apli-
cacién del portafolio, a fin de establecer las comparaciones correspondientes
en el disefio y el uso del portafolio.

4. ANALISIS DE LOS RESULTADOS
4.1 Resultados del estudio de casos

La experiencia en aula fue un verdadero reto tanto para la profesora-
investigadora como para los estudiantes, quienes manifestaron desconocer el
portafolio como estrategia de evaluacién. Al inicio del semestre, la atencién
de los estudiantes en el aula era baja, hablaban mucho entre si, habia poca
participacion; salfan del salén bajo cualquier pretexto e inclusive habia poca
concurrencia. Sin embargo, a medida que se establecieron pardmetros y
lineamientos generales en la asignatura la asistencia fue aumentando y la
atencién llegé a su médximo apogeo al iniciar las sesiones relacionadas con el
uso del portafolio.

La produccién escrita de los estudiantes reflejé esencialmente la importan-
cia de la prdctica. A medida que escribfan mds, las competencias por de-
sarrollar iban mejorando. Esto se puede observar en los siguientes ejemplos de
la escritura de la estudiante “V”,5 quien, a pesar de haber sido repitiente de la
asignatura, manifesté al final de la experiencia que se habfa interesado tanto
en el desarrollo de las actividades como en la estrategia evaluativa empleada.

Primera produccién escrita de V (narracién)

“University groups went in® to Paraguand to make field activities. We
arrived Friday in the morning and they received to us with breakfast, we
rested 30 minutes and we went away to make the planned activities of
games in afternoon we had lunch and they left free time us. At night the
hotel I prepare a celebration to us of in where we danced and we shared all.
the Sunday at night the students of the second semester organized a
celebration of the years 60 in where had which to disguise to us.

Sunday we made a visit guided by the hotel where they showed all its
facilities to us and soon we organized ourselves in the bus to go to us again
to Caracas.”

> A fin de guardar el anonimato de los participantes se colocardn solamente las iniciales de sus nombres.
¢ Todas las transcripciones de la produccién escrita de los estudiantes participantes en este trabajo son exactas; por
lo tanto, se incluyen los errores.

80




NUCLEO 24 - 2007

Esta estudiante presenté mucha dificultad en el desarrollo de las actividades,
y en mds de una ocasién se vio en la obligacién de repetir y mejorar su pro-
duccién en diferentes sesiones hasta lograr una de mejor calidad, como la
que se transcribe a continuacidn:

Versién mejorada de la actividad anterior de V

“University groups went to Paraguand to make field activities. We arrived
Friday morning and hotel staff received us with breakfast, we rested for 30
minutes and we went to the beach to make the planned activities of games.
In the afternoon we had lunch and teachers gave us free time. At night the
hotel prepared a celebration for us in which we danced, shared and had a
great time, The Sunday at night the students of the second period
organized a celebration of the 60’s in where we had to wear a disguise. We
had a guided visit by the hotel where they showed us al it is facilities and
soon we organized ourselves in the bus to go to Caracas again.”

A pesar de la interferencia de la primera lengua, “V” demostré mejorar la
calidad de su produccién escrita y logré el objetivo comunicacional que se
pretendia alcanzar en esta actividad.

Se presenta ahora la produccién final de “V” como un resumen de sus
reflexiones sobre su proceso de aprendizaje de la escritura en inglés:

Produccidn final de V (bitdcora de aprendizaje)

“My experience with the portfolio was excellent. In this portafolio I am
learning many vocabulary. Also I learned to write letters and a make a
sentences and regarding reading I think I not improve.

Regarding the strategy of evaluation I consider this is a great way to
motivate all the students.

My suggestions the portfolio is we need to practice reading to improve my
oral speech. Also suggest this activity goes on in the next semesters because
it helps a lots.”

En esta actividad la alumna dio a conocer su perspectiva en cuanto a lo
aprendido y lo no aprendido. Esto se consideré como una contribucién para
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abrir un didlogo sobre el tipo de actividades que le gustarfa incluir en las
préximas sesiones. Dicha participacién dejé constancia de cémo los estu-
diantes se estaban involucrando directamente en su aprendizaje.

A continuacién se transcriben ejemplos de la produccién escrita del estu-

diante “M”:

Préctica intermedia de M (descripcién)

My Brother
His name is XXXXXXX, he’s 10 years old and he has yellow hair.

I know I have black hair but my father has it yellow, that’s why we’ve
got different colors of hair and skin.
He likes to do things like:
Watch movies.
Play videogames.
Practice baseball.
Play with action figures.
These are just hobbies for now, let’s see how he turns out while he’s
growing up.

La produccién escrita de este estudiante refleja conocimiento previo del
idioma inglés, lo cual fue ratificado posteriormente en la entrevista personal.
Sin embargo, este ejercicio reflejé que no usé el diccionario, ni identificé los
adjetivos. Dicho alumno, a pesar de cumplir con todas las actividades, no
editd su escritura como se esperaba, ni hizo nuevas versiones. A pesar de esta
valoracidn, en la conversacién con él se pudo detectar que su interés se enfo-
caba mds en las técnicas de escritura para organizar las ideas y no en la gra-
mitica ya que le resultaba tediosa. Igualmente, se detecté que el estudiante
estaba acostumbrdndose a trabajar metédicamente puesto que carecia de
hdbito y organizacidn, lo cual aseveré personalmente al final de las sesiones.

En el siguiente ejemplo, una carta de solicitud de empleo, “M” intenta
arriesgarse a hacer uso del lenguaje de manera auténtica y ajustada a sus pro-
pias vivencias:
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Carta comercial de M (solicitud de empleo)

Letter of Aplication

(Work)

Box 496 64 Dowling Ave,

The Evening Telegram Toronto, Ontario,

Toronto, Ontario Sept 9/05
Gentlemen:

Please consider my application for the position of Human

Resource Manager advertised in The Evening Telegram # 5629.
I am twenty years old. I have a matriculation standing for a Masters degree
at Nueva Esparta University and I’'m a Graduate of Turism Management
Business. I have three years of experience working in INATUR. I also have
exelent grades. My average was 18/20. I have knowledge in several skills
such as: Word processors, Visual Net, Excel, and Liguistic Programing.
Recently, I finished a Chef course taught by Chef Sumito Estevez.

If my qualifications meet your requirements, please telephone or e-
mail me. I would appreciate the favor of an interview.

Best Regards,

Previamente a esta actividad, la profesora habia proporcionado un modelo
de carta que “M” copié pero a la vez modificd, lo cual se considera como un
progreso en su expresion escrita ya que buscé una manera de comunicacién
auténtica, adaptada a su realidad y contexto. La profesora estimul6 a los
estudiantes a intentar elaborar sus propias cartas lo cual hicieron en otras
sesiones.

Se presenta a continuacién otro ejemplo estrechamente vinculado con el
proceso de reflexién de “M” con el aprendizaje del idioma:
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Bitdcora de aprendizaje de M (relacionada con las sesiones de escritura)

“I learned a lot of new vocabulary, and I used the curse as a reminder of
what I learned a few years ago, but as you know people tend to forget some
things if they don’t practice them.

The grammar and the verb times are very difficult to remember. After
I took this classes I felt used to the language, but I also remembered and
learned some things like:
* new vocabulary
* new writing techniques that I can also use in Spanish”

En esta actividad se pudo observar una clara reflexién en la produccién
escrita de “M”. Al parecer, estas sesiones le sirvieron para refrescar lo que
aparentemente habia dejado de practicar. Aprendié nuevo vocabulario, a
pesar de que no especifica el vocabulario incorporado. Comete errores orto-
gréficos y comenta sobre la posible transferencia de las técnicas aprendidas
para aplicarlas también en espafiol al momento de escribir, lo cual refleja un
nivel metacognitivo que nos hace pensar que hubo un aprendizaje significa-
tivo para este estudiante, ya que sugirié la aplicacién de las técnicas de escri-
tura a su lengua materna. Igualmente, se pudo observar que dicho alumno
posee una estructura memoristica de la pedagogfa de la gramdtica tradicio-
nal, pues hace alusién a la dificultad de recordar los tiempos verbales y la
gramdtica en general.

El estudiante “J”, por su parte, progresé de la siguiente manera:

Primera produccién escrita de ] (narracién)

“Out trip to Paraguand was fantastic. We arrived to the bus on Thursday
9:00 o’clock leater we arrived to the hotel at 7:30 am. On the first day we
made many games and we played a lot. After we cheked in the hotel, we
went to eat. After lunch we went to the beach to star playing games. In the

nigth we had a 60’s party. After the party we went to sleep.”

Observamos aqui que “J” adn debia desarrollar y mejorar aspectos conside-
rados en este estudio como ortografia, puntuacién, uso de conectores y otros
indicadores; es decir, debfa mejorar la calidad de su escritura. Al evaluarse la
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actividad, se sostuvo una reunién con €l y se le dieron las indicaciones per-
tinentes para ser aplicadas en la segunda sesién. También se realizaron algu-
nas précticas adicionales a fin de reforzar las actividades y servir de modela-
je. En la produccién final del mismo estudiante se observa que hubo, segin
los indicadores de la escala adaptada de Rios Cabrera (2001), un buen uso
de conectores, menos errores ortogréficos, coherencia, uso de adjetivos para
describir sus emociones y un mejor desarrollo de estructuras a fin de comu-
nicar por escrito la toma de conciencia de su proceso de aprendizaje en la
produccidn escrita del inglés:

Produccidn final de J (bitdcora de aprendizaje)

“My experience with the portfolio was exiting. In my portfolio I had
learned a lot of writing that I didn’t know. The first thing that I learned
was to write descriptive paragraphs and narrative paragraphs.

The second thing that I learned to make was the breakfast and the
ingredients that correspond. I also learned vocabulary and how to write
sentences.”

Los siguientes son ejemplos de la produccién escrita del estudiante “A”:

Carta comercial de A (solicitud de mercancia)

July 12
Cosas del hogar
las coquizas street
El pendn
Attention people of Procter and gamble:

I am sending you this letter to make another order as the one I made last
week, the last order we made has the number 4872ZF this is the new order

Description QUANTITY PRICE
White napkins 30 420000
Soaps (dove) 20 130000
Towels ama de casa 50 600000
1.150.000 BS

Receive my regards, and I hope to here from you soon.
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Se evidencia que el alumno atin debia desarrollar las estrategias de la com-
posicién de manera mds adecuada. Su estilo sugiere menos formalidad que
la requerida en una carta comercial. Sin embargo, en el préximo extracto se
observé, en cuanto a la calidad de su produccién escrita, cémo la organiza-
cién del contenido y el uso de conectores permitié el progreso temdtico:

Bitdcora de aprendizaje de A (relacionada con un debate en clase)

Learning Log for the Debate

“We were proposed to do a debate in wich we discused sports, everyone
showed their point of view, and everyone else should respect it as matter of
fact, because every mind is a different one. We debated our ideals and
knowledge about sports and had fun time learning.”

En cuanto a la coevaluacién entre los pares, se observé un poco de ansie-
dad por parte de los estudiantes, quienes manifestaron no poseer el conoci-
miento suficiente para evaluar a sus compafieros y menos en inglés. Sin
embargo, el nivel de angustia disminuy6 cuando leyeron el instrumento (ver
cuadro 2), el cual sirvié de referencia para el cumplimiento de los pardme-
tros negociados al principio del semestre y se limitaba a una sencilla lista de
cotejo con una ponderacién preestablecida. Todos los alumnos se coevalua-
ron y registraron la informacién solicitada; posteriormente, se asigné la pon-
deracién de acuerdo con sus valoraciones. Los resultados fueron debidamen-
te revisados por la docente a fin de verificar el grado de autorregulacién de
los alumnos y la asertividad en la toma de decisiones en dicha evaluacién,
asf como el cumplimiento de los criterios sugeridos en cuanto al contenido
del portafolio.

Las bitdcoras de aprendizaje se consideraron en este estudio como los
documentos de mayor relevancia en la trayectoria de la investigacién pues-
to que reflejaron el interés del estudiante. Igualmente, se consideré que
dichas bitdcoras mostraron el alcance pedagégico que tiene el uso del porta-
folio como estrategia de evaluacién ya que se genera confianza en los alum-
nos, no sélo para escribir sino para proveerles de un grado razonable de con-
trol sobre sus procesos de aprendizaje. A través de la constante revisién, al
estudiante se le ofrecié la oportunidad de tener éxito en los objetivos plan-
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teados en cuanto a la escritura. También se obtuvo informacién valiosa en
cuanto a su nivel de satisfaccién, como bien se puede leer en las reflexiones
siguientes a raiz de las preguntas planteadas:

“How did you feel about using the portfolio in your writing sessions? What
did you learn?”

“I’'m very glad’ that we did The Portfolio because keeping those home-
works in an organized way helps you to remember what you've been doing
the whole semester”

M

“Today we were proposed to make a portafolio to auto-evaluate our lear-
ning process, it’s an interesting method that we can use to improve our
knowledge by making a compilation of new vocabularies.”

A

“My experience with the portfolio was excellent. In this portafolio I am
learning many vocabulary. Also I learned to write letters and a make a sen-
tences and regarding reading I think I not improve.”

v

“My experience with the portfolio was exiting. In my portfolio I had lear-
ned a lot of writing that I didn’t know.”#

Las palabras resaltadas en negrillas sirvieron de indicadores en cuanto al
nivel de satisfaccidn por parte de los estudiantes.

4.2 Experiencias de otros profesores universitarios

Se consideraron las diferentes opiniones de expertos en la ensefianza del
inglés con la finalidad de conocer en profundidad las implicaciones del uso
del portafolio. En el siguiente cuadro se presentan las tabulaciones realiza-
das de los cuestionarios completados por estos profesores. (Ver cuadro 3)

7 Las negrillas son de la investigadora.
¥ Este extracto y el de V, seleccionados al azar, sirvieron para ilustrar tanto sus bitdcoras de aprendizaje como sus
procesos de reflexion.
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Cuadro 3
Tabulacién de

resultados del

cuestionario (preguntas 1 a 11)

ITEM / DOCENTE

AA

r

v

Tiempo usando el
portatolio

Propasito del uso del
1]“"[:1 ol

Habilidades lingiifsticas
que los estudiantes han
mejorado al usar el
portafolio

Género de texios
cscritos por los
estuchiantes

Tipo de wexro

roducido con mayor
Tecuencia por los
alumnos

Aspectos de la escritura
(= |U"|(I“$ lmr El

docente

Aspectos ados en el

E:;rl:i r{]ll“ b} CVHI uar
cuatro habilidades

linpiifsticas

romueve ¢l portatolio
T:I toma de conciencia
de los procesos de
aprendizaje por parre de
o5 alumnos?

;Emplea el porialolio

{:ara medir procesos y
ogros?

Venrajas del porrafolio

Debilichades del
portafolio

T afios

Valorar ¢l proceso de

aprendi ar L

comprensiin de la
corura cn LI

I orientar acrividades

Produceion escrita
Comprensién de la
lecrura

Produccidn oral

Diario de doble entrada
Bitdcora de aprendizaje

Biografias
Lnsayos
expositi vos,
Hrglllllltllldl v,
narrativos,
descriprivos

Todos

Produccin escrita en
[=3 ﬁl]l lJJr"I L"HI‘I’TUIJJ"
lalecrura cn LI
Listratepias de lecrura

Si

Si, para valorsr
procesos, producto y
mados de aprendizaje
de los estudiantes.

Promueve:
-Desarrollo y aplicacién
de estrategi &ﬁ

aprend iz
-Andlisis y reflexidn
-Revelacidn de logros
del estudiante
-Registro de los
aprendizjes
-}\ltcmal:wa de
cvaluacién aurénrica y
mis objetiva

Estudianies no
acostumbrados a
responsabilizarse por su
aprendizaje.

rg'irlcllh:u ex de los
cstudiances para
scleccionar marerial
aurénrico.

T afios

Promover la reflexion /
reflexitn tedrico-
prictica / desarrollo de
cstraregias de lecrura

Produceion eserita
Comprensidn dela

lectura

ora de aprendizaje
Linsayos

Ensayos de
autorreflexidn

Lixpositivos
Argumentativos
Marrarivos
Descriptivos

Comprension dela
|EC| i1

Comprension dela
|EC| ura

Si, el alumno toma
CU[IL'iEflLL @ Lrves d:‘
disciio del pormatolio.

S, pars medir procesos
v resultados,

Permire

obscrvar ¢l proceso de
aprendizaje, organizar y
calegorizar la
informacion y los
trabajos cscritos.

El docente debe inveriir
bastantc iempo para
revisidn del portatolio.

& afios

Analizar progreso

lingiifstico del alumno y
£ ¥

promover su amtonomia

Todas

Bitdcora de aprendizaje
Linsayos

Ensayos de
aurorreflexion

Argumentarivos
Narrativos
Descriptivos

Todos

Reacciones escritas de
lecturas / diario
académico [ notas
reflexivas!
auroevaluaciin

ario de lectura
Tnlormes orales
Informes cscritos

Si promueve la
rellexidn.

Aurorregulacién del
proceso de a{)mndizajc
stucliante.
prendizaje
¥ progreso lingglstico
por parte del alumne.

Algunos docentes no
crecn en la objerividad
del uso del portatolio
para evaluar.

Algunos estudianies no
cnenden ol senddo y el
significado real del uso
13 portafolio.

2 afios

Promover la
amtorrellexion y e
el progreso del
csmudlantc

Traduccidin
Lixpresién oral
Lecrura y escritura

Ensayos semanales
Linsayos de
autorreflexidn

No especificsd

Tuodos

Lectura
serilura

‘Iraduccién

Lixpresion oral

Si, el estudianre se
amtoevahia y rellexiona
sobre su proceso de
aprendizaje mediante ol

Facilira la evaluacidn y
la aurorreflexién de los
estudiantes sobre su

TOIreEsiy
}\ulmmmh del alumne
para scleccionar sus
actividades de lectura y
escrifura.

Mo especilica

Nota: se usaron las iniciales de cada uno de los profesores participantes.
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En cuanto a las recomendaciones ylo sugerencias, tres de los profesores
entrevistados resaltaron los siguientes aspectos:
* “Elaborar un plan previo antes de usar el portafolio”.
* “Dividir el portafolio por ciclos temdticos”.
* “Hacer un plan flexible”.
* “Incluir autoevaluacién y coevaluacién”.
* “Lo ideal es que el estudiante sea el centro del portafolio”.
* “Recomiendo portafolios grupales”.
“Portafolios grupales ademds de los portafolios individuales” (entrevistas
personales, noviembre 2005)

Akirov explica que:
el portafolio puede ser usado como una herramienta para una evalua-
cién auténtica ya que considero al portafolio como una ventana a tra-
vés de la cual puedo observar, analizar e intervenir, si fuera necesario,
el proceso de aprendizaje de mis estudiantes. (Entrevista personal,
noviembre 2005)

Sugiere, asimismo, que antes de aplicar el uso del portafolio, el docente
ha de documentarse sobre el modelo filoséfico-educativo que va a seguir a
fin de no crear conflictos entre el modelo y la herramienta:

La tendencia generalizada de muchos docentes es la de copiar y aplicar

técnicas, estrategias y herramientas de otros contextos educativos y cuya

consecuencia directa y obvia es el fracaso, la desmotivacién del estudian-

te y del docente. Por lo tanto, es necesario (obligatorio) revisar, analizar

y replantear diferentes modelos de portafolios para crear uno que se

ajuste y refleje las necesidades especificas del contexto educativo en el

cual se implementard. (Entrevista personal, noviembre 2005)

De acuerdo con los profesores encuestados y entrevistados, el uso del por-
tafolio ha de planificarse con antelacién, especificamente si va a ser emplea-
do como estrategia de evaluacién de la produccién escrita en inglés. La estra-
tegia consiste en la integracién de los diferentes tipos de evaluacién y hacer
énfasis en la evaluacién formativa; por ello se recomienda el uso de escalas
debido a que requiere de mecanismos complejos para evaluar o valorar la
escritura. A través del uso del portafolio tanto docentes como alumnos pue-
den establecer comparaciones con trabajos previos y asi determinar el pro-
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greso o las dificultades que pudiese tener un estudiante. De esta manera se
le orienta a mejorar la calidad de su escritura mediante pricticas continuas
y tareas diversas que promuevan el entusiasmo por escribir.

5. CONCLUSIONES E IMPLICACIONES PEDAGOGICAS

90

Este estudio demostré la utilidad, flexibilidad y versatilidad del portafolio
como estrategia de evaluacién ya que, a medida que se incorporaban dife-
rentes tipos de evaluacién (coevaluacién, autoevaluacién) y actividades
(elaboracién de la bitdcora de aprendizaje, disefio del portafolio, automo-
nitoreo y ejercitacién de procesos de reflexién para promover la autocon-
ciencia del estudiante; escritura de cartas en inglés, elaboracién de listas de
vocabulario, puesta en préctica de estrategias de apoyo motivacional y tra-
bajo con tipos de texto), se abarcaban aspectos motivacionales de los estu-
diantes, factores que tienden a descuidarse en la evaluacién de la escritura
como producto final.

Los alumnos mostraron entusiasmo al ver que podfan mejorar sus versio-
nes a medida que se les daba la retroalimentacién correspondiente.
Igualmente, asumieron mayor responsabilidad una vez que participaron
en sus propios procesos de evaluacién. La bitdcora de aprendizaje motivé
a los estudiantes a expresarse libremente y autoanalizarse con detenimien-
to respecto a su proceso de aprendizaje, demostrando un mayor nivel de
auto-monitoreo y conciencia en sus actividades de escritura. Su autoandli-
sis tenfa como fin obtener un mejor desempefio académico y una mejor
calidad en la escritura.

Para los estudiantes, el portafolio se convierte en una actividad compro-
metedora que los obliga a una constante revisién, comparacion, reflexion
y valoracién de sus producciones. En este caso en particular, para algunos
alumnos significé estructura y orden en el hébito de estudio y por ende,
en la composicidn escrita; para otros representé un reto, una novedad, una
diversién, una tarea compleja y una oportunidad de aprender a escribir en
inglés para posteriormente aplicarlo a su entorno académico y profesional.
Factores como la motivacién y el desempeno académico fueron vitales
para la produccién escrita en inglés y esto se reflejé en las competencias
comunicativas del estudiante.

Con el portafolio se asumié una visién mds holistica e integral de la ense-
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flanza-aprendizaje del idioma inglés. Un 98% de la poblacién estudiantil
quedd satisfecha con el progreso de su aprendizaje en la produccién escri-
tay en el inglés.

* Las implicaciones pedagdgicas que se desprenden de este estudio podrian
tener dos vertientes importantes en el campo educativo: promover el uso
del portafolio como estrategia de evaluacién de la produccién escrita en
inglés y desarrollar programas de formacién docente sobre las diferentes
estrategias de evaluacién que se encuentran al alcance del profesor de idio-
mas. Esto tendria una repercusién positiva al mejorar el aprendizaje de las
habilidades lingiiisticas por parte de los estudiantes en las universidades
venezolanas y al formar al docente de inglés en el uso de estrategias de eva-
luacién mds versdtiles y flexibles.

Finalmente, hay que aclarar que el uso del portafolio no se debe conside-
rar como la panacea para la complejidad de los procesos de la evaluacién de
la produccién escrita de los estudiantes; tan sélo es una alternativa que invo-
lucra mayor participacién de los agentes, un aprendizaje mds dindmico y la
inclusién de diferentes tipos de evaluacién en una estrategia representativa
del desempefio del estudiante de inglés por ser mds integral.
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ANEXO
CUESTIONARIO

El siguiente cuestionario tiene como finalidad recopilar informacién sobre las expe-
riencias de los profesores de inglés en el uso del portafolio para evaluar la produc-

cién escrita de sus estudiantes.

Nombres y apellidos:

Lugar de trabajo:

Afos de trabajo:

Lineas de investigacion:

Cursos dictados:

1) ;Cudnto tiempo tiene usted usando el portafolio?

2) sPara qué propésito utiliza o utilizé el portafolio?

3) ¢Qué habilidades lingiiisticas han demostrado mejorfa en los alumnos debido al uso del
portafolio?

O Produccidn escrita (Writing)
O Comprensién de lectura (Reading comprehension)
O Produccién oral (Speaking)
O Comprensién auditiva (Listening comprehension)
O Todas
O Ninguna
4) ;Qué género de textos escriben sus estudiantes?
O Cartas comerciales (Business letter writing)
O Bitdcoras de aprendizaje (Learning logs)
O Biografias
O Ensayos
O Ensayos de autorreflexion

O Otro. Especifique

5) :Qué tipo de texto producen sus alumnos con mds frecuencia?

O Expositivos
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O Argumentativos
O Narrativos
O Descriptivos
O Instruccionales
6) ;Qué aspectos de la escritura evalda usted a través del portafolio?
O Estructuras de pdrrafos (Paragraph structure)
O Tipos de pérrafo:
O Clasificacién
O Ilustracién
O Comparacién y contraste
O Causa y efecto
O Definicién y descripcidn
O Uso de conectores (Use of transition words)
O Progresién temdtica
O Relaciones interoracionales
O Relaciones entre pérrafos
O Coherencia del texto
O Ortografia
O Concordancia
O Adecuacién del léxico
O Errores mds frecuentes
O Reglas de puntuacién
0O Gramidtica
O Gramdtica funcional
O Comprensién de lectura
O Discurso

O Otro. Especifique

7) ¢Qué aspectos utiliza en el portafolio para evaluar las siguientes habilidades lingiiisticas?

* La produccidn escrita (Writing)

* La comprensién de lectura (Reading)

* La produccién oral (Speaking)

* La comprensién auditiva (Listening)

8) ;Considera que el portafolio es ttil para que el alumno tome conciencia de sus propios
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procesos de aprendizaje del inglés? ;Por qué?

9) Usted usa el portafolio para medir:
O Resultados (producto)
O Procesos
O Ambos
O Ninguno

O Otro. Especifique

10) ;Qué fortalezas tiene el uso del portafolio?

11) ;Qué debilidades tiene el uso del portafolio?

12) ;Qué recomendaciones harfa usted para perfeccionar el uso del portafolio como estra-
tegia de evaluacién?
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