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RESUMEN 
 

Se realizó un estudio cuantitativo basado en 500 artículos indexados en Web of 
Science (2011–2025), con el propósito de mapear el estado del arte del capital 
psicológico (PsyCap) y su relación con el desempeño laboral, además de plantear 
una agenda de investigación futura. Se aplicó un análisis bibliométrico sistemático 
que consideró la evolución de la producción científica, las redes de colaboración y 
los contextos metodológicos predominantes, así como la identificación de brechas 
conceptuales. Dentro de los resultados, se identificaron tres fases evolutivas: una 
etapa de consolidación (2011–2019) liderada por China y Estados Unidos; una 
aceleración exponencial (2020–2025) con diversificación global y expansión hacia 
áreas como salud y educación; y un período reciente marcado por una integración 
interdisciplinaria. Como conclusión, se observó que metodológicamente predomina 
el enfoque cuantitativo transveral, con escasez evidente de estudios cualitativos y 
mixtos. Se identifican oportunidades de investigación relacionadas con el análisis 
dinámico del PsyCap, sus condiciones límite en entornos de hiperconexión digital 
y su integración con la inteligencia artificial. 
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ABSTRACT 
 

A quantitative study of 500 Web of Science articles (2011–2025) was conducted to 

map the state ‐ of ‐ the ‐ art on psychological capital (PsyCap) and job 

performance, and to propose a future research agenda. A systematic bibliometric 
analysis was performed, examining the evolution of scientific output, collaboration 
networks, predominant methodological contexts, and key knowledge gaps. Three 
evolutionary stages were identified: a consolidation phase (2011–2019) dominated 
by China and the United States; an exponential acceleration (2020–2025) 
characterised by global diversification and expansion into applied fields such as 
health and education; and a current period marked by interdisciplinary integration. 
A strong dominance of cross-sectional quantitative studies is observed, with a 
scarcity of qualitative and mixed-methods research. Future research opportunities 
include exploring dynamic PsyCap processes, boundary conditions in digitally 
intensive work environments, and its integration with artificial intelligence. 
 
Keywords: psychological capital; job performance; adaptive performance; well-
being; bibliometric review; collaboration networks; conceptual coupling; digital era. 

 
INTRODUCCIÓN 
 

El capital psicológico (PsyCap) se reconoce como un recurso psicológico 
positivo que contribuye al bienestar y desempeño de los empleados. El contexto 
laboral contemporáneo experimenta transformaciones aceleradas impulsadas por 
la cuarta revolución industrial, caracterizada por la digitalización, la automatización 
y la inteligencia artificial (Schwab, 2017). Estos cambios se intensificaron con la 
crisis sanitaria global, la cual redefinió los modelos de trabajo y amplificó la 
transición hacia la virtualidad y la hibridación laboral (George et al., 2020; Roblek 
et al., 2021). 

La integración progresiva de tecnologías digitales ha configurado nuevos 
ecosistemas de trabajo, tales como el teletrabajo, el trabajo híbrido y los entornos 
remotos, los cuales están reestructurando los procesos productivos y redefiniendo 
el contrato psicológico entre colaboradores y organizaciones (Vartiainen & 
Vanharanta, 2024; Setioningtyas et al., 2024). En este escenario, el PsyCap 
emerge como un constructo central dentro del comportamiento organizacional 
positivo, corriente que aplica fundamentos de la psicología positiva al contexto 
laboral (Luthans, 2002; Seligman & Csikszentmihalyi, 2000). 

El PsyCap se concibe como un estado psicológico desarrollable compuesto 
por cuatro dimensiones: (a) autoeficacia, o confianza en la propia capacidad para 
ejecutar tareas desafiantes (Bandura, 1986; Luthans et al., 2007); (b) optimismo, 
entendido como la tendencia a realizar atribuciones positivas sobre los 
acontecimientos (Carver et al., 2010; Seligman, 1998); (c) esperanza, definida 
como la perseverancia en la consecución de metas y la capacidad para generar 
rutas alternativas (Peterson & Byron, 2008; Snyder, 2002); y (d) resiliencia, 
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referida a la habilidad para recuperarse emocional, cognitiva y conductualmente 
frente a la adversidad (Masten, 2001). 

Diversos meta-análisis y estudios empíricos han consolidado la evidencia 
que demuestra el poder predictivo del PsyCap sobre múltiples resultados 
organizacionales deseables, como el compromiso, la satisfacción laboral y el 
desempeño (Avey et al., 2011; Newman et al., 2014; Nolzen, 2019; Reichard et al., 
2014). Asimismo, investigaciones internacionales han reportado una relación 
sólida y causal entre PsyCap y desempeño laboral en distintos contextos 
organizacionales (Abbas et al., 2012; Alessandri et al., 2018; Karatepe et al., 
2024). 

Estudios longitudinales muestran que el aumento del PsyCap antecede a la 
mejora del desempeño, subrayando su valor como recurso susceptible de gestión 
y desarrollo (Peterson et al., 2011; Walumbwa et al., 2011; Wang et al., 2018). 
Otros trabajos han demostrado que el PsyCap media los efectos de estilos de 
liderazgo positivos sobre el bienestar y la productividad (Bakker & Demerouti, 
2017; Bergheim et al., 2015) y funciona como un amortiguador ante estresores 
laborales (Dawkins et al., 2013; Luthans & Youssef-Morgan, 2017). 

Una de las características distintivas del PsyCap es su maleabilidad, la cual 
lo diferencia de rasgos de personalidad más estables (Dello Russo & Stoykova, 
2015; Luthans et al., 2006). Estudios experimentales han demostrado que es 
posible desarrollar el PsyCap mediante intervenciones estructuradas, otorgándole 
un rol estratégico para la gestión del talento en organizaciones contemporáneas 
(Park et al., 2025; Kraus et al., 2022; Kumar & Pandey, 2024). 

En entornos laborales caracterizados por la ―hibernación digital‖, es decir, la 
conectividad constante mediada por tecnologías, comprender y fortalecer los 
recursos psicológicos positivos que permiten a los individuos prosperar se vuelve 
una prioridad para la gestión humana (Aparicio-Martínez et al., 2019; Ardito et al., 
2019). 

En consecuencia, este estudio desarrolla un análisis bibliométrico y 
sistemático mediante acoplamiento conceptual para responder a la pregunta: 
¿Cuál es la producción científica, las brechas del conocimiento y el futuro del 
capital psicológico y el desempeño laboral en el período 2011–2025? 

La pertinencia del estudio se justifica en tres niveles. Desde una perspectiva 
teórica, sintetiza y evalúa críticamente 15 años de literatura para proponer líneas 
de investigación futura. En el plano práctico, proporciona a las organizaciones un 
mapa estratégico sobre la importancia del desarrollo del PsyCap en contextos de 
transformación digital. Finalmente, en el ámbito social, contribuye con 
conocimiento válido para el diseño de entornos laborales más saludables, 
adaptativos y resilientes. 

Se planteó como objetivo general analizar la producción científica y los 
indicadores bibliométricos, así como las brechas y tendencias futuras del PsyCap 
y el desempeño laboral durante 2011–2025 
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METODOLOGÍA 
El análisis bibliométrico constituye un mecanismo clave para la 

transferencia del conocimiento derivado de grandes volúmenes de literatura 
científica revisada sistemáticamente. Su utilidad radica en que permite identificar 
patrones, dinámicas y estructuras que influyen tanto en el desarrollo teórico como 
en las aplicaciones prácticas de un campo de estudio (Ardito et al., 2019; Aria & 
Cuccurullo, 2017). Este tipo de análisis ha sido empleado en diversos ámbitos, por 
ejemplo, en estudios sobre redes sociales y juventud (Aparicio-Martínez et al., 
2019), big data y gestión organizacional (Ardito et al., 2019), así como en 
revisiones que sistematizan la evolución de los análisis bibliométricos entre 1985 y 
2020 (Moral-Muñoz et al., 2020). 

Las revisiones bibliométricas se centran en el análisis cuantitativo de 
citaciones, coocurrencias y patrones de publicación para mapear la estructura de 
un campo científico (Grant & Booth, 2009). Por su parte, las revisiones 
sistemáticas responden a preguntas de investigación específicas mediante 
protocolos rigurosos y transparentes, enmarcados frecuentemente en la guía 
PRISMA (Liberati et al., 2009; Page et al., 2021). 
En este estudio se adopta una revisión bibliográfica con enfoque en el análisis 
bibliométrico sistematizado. Este enfoque permite construir un mapa general del 
capital psicológico en relación con el desempeño laboral, clarificando conceptos 
clave e identificando vacíos donde el conocimiento sigue siendo insuficiente (Kirby, 
2023). 

El presente estudio emplea una revisión bibliométrica sistemática con el fin 
de mapear la evolución del conocimiento sobre PsyCap y desempeño laboral entre 
2011 y 2025. Para garantizar una búsqueda exhaustiva y rigurosa se utilizó el 
paquete litsearchr, el cual permite identificar términos de búsqueda mediante 
redes de coocurrencia de palabras clave, optimizando la precisión y amplitud de la 
estrategia (Grames et al., 2019). 

Como parte del proceso de transparencia y robustez metodológica, la 
revisión siguió las directrices de la guía PRISMA 2020, particularmente para 
depurar registros y documentar el proceso de selección de estudios (Page et al., 
2021). Asimismo, para analizar la productividad científica y las redes de 
colaboración se aplicaron técnicas bibliométricas a través de los paquetes 
bibliometrix para R y VOSviewer, herramientas ampliamente empleadas en mapeo 
científico y análisis cienciométricos (Aria & Cuccurullo, 2017; Kirby, 2023). 

Para garantizar la consistencia y calidad de los metadatos, se seleccionó 
Web of Science (WoS) Core Collection como única fuente de información. Esta 
elección se fundamenta en tres razones principales: 

1. WoS emplea criterios rigurosos de indexación (SCIE y SSCI), lo que 
asegura la inclusión de literatura de alto impacto. 

2. Proporciona datos de citación completos y estandarizados, esenciales para 

los análisis de co‐citación y redes científicas. 
3. Su compatibilidad con bibliometrix y VOSviewer facilita el procesamiento y 

visualización precisa de datos. 
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La búsqueda se realizó el 6 de octubre de 2025, abarcando el período del 1 
de enero de 2011 hasta la fecha de consulta. Se utilizó el campo Topic (TS), que 
incluye título, resumen, palabras clave del autor y Keywords Plus. El algoritmo final 
fue: 

 
TS=((“Psychological capital” OR “PsyCap”) AND (“job performance” OR “task 

performance” OR “employee performance” OR “adaptive performance”)) 
 
La selección de artículos siguió criterios predefinidos de inclusión y 

exclusión. 
Criterios de inclusión (I): 

 (I1) Artículos empíricos y de revisión. 
 (I2) Publicaciones en revistas arbitradas. 
 (I3) Documentos en inglés o español. 

Criterios de exclusión (E): 
 (E1) Editoriales, actas de congresos y literatura gris. 
 (E2) Trabajos no centrados en entornos organizacionales. 

La búsqueda inicial arrojó 500 registros. Para definir la significancia de los 
nodos en los análisis de colaboración, se aplicaron umbrales estadísticos basados 
en la mediana, dada la asimetría de los datos. Este enfoque permitió generar 
mapas de colaboración robustos sin distorsiones por valores atípicos. 
 
RESULTADOS  

El análisis bibliométrico de los 500 artículos seleccionados permitió 
identificar patrones estructurales y tendencias evolutivas del campo del capital 
psicológico (PsyCap) entre 2011 y 2025. Los resultados se organizan en torno a la 
producción científica, los focos de publicación más influyentes, las redes de 
colaboración y la estructura conceptual del campo. 

La Tabla 1 sintetiza los principales indicadores bibliométricos: países con 
mayor producción, instituciones más productivas, autores más prolíficos, artículos 
más citados y cuartil de la revista del trabajo más citado. Esta información 
representa la arquitectura global del campo y permite reconocer nodos de 
influencia altamente consolidados. 
 
Tabla 1 
Producción científica del capital psicológico (2011–2025): Países, instituciones, 
autores influyentes, trabajos más citados y calidad de revistas 

Ranking / 
Posición 

Países con 
mayor 
producción 
(Nº de 
artículos) 

Instituciones 
más 
productivas (Nº 
de artículos) 

Autores 
más 
prolíficos 
(Nº de 
artículos) 

Trabajos 
individuales 
más citados 
(autor y Nº de 
citas) 

Calidad de 
revista (Revista 
del trabajo más 
citado y su 
cuartil) 

Top 1 China (155) 
Harbin Institute 
of Technology 
(28) 

Karatepe, O. 
M. (15) 

Avey, Reichard, 
Luthans, & 
Mhatre (2011) 

Human Resource 
Development 
Quarterly (Q1) 
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Ranking / 
Posición 

Países con 
mayor 
producción 
(Nº de 
artículos) 

Instituciones 
más 
productivas (Nº 
de artículos) 

Autores 
más 
prolíficos 
(Nº de 
artículos) 

Trabajos 
individuales 
más citados 
(autor y Nº de 
citas) 

Calidad de 
revista (Revista 
del trabajo más 
citado y su 
cuartil) 

(1,983 citas) 

Top 2 EE. UU. (112) 
Renmin 
University of 
China (25) 

Wang, Y. 
(12) 

Luthans, 
Youssef, & 
Avolio (2007) 
(1,144 citas) 

Journal of 
Organizational 
Behavior (Q1) 

Top 3 Australia (35) 
Huazhong Univ. 
of Sci. & Tech. 
(22) 

Zhang, J. 
(11) 

Peterson, 
Luthans, Avolio 
et al. (2011) 
(973 citas) 

Personnel 
Psychology (Q1) 

Top 4 
Reino Unido 
(33) 

University of 
Nebraska–
Lincoln (18) 

Li, X. (10) 

Walumbwa, 
Luthans, Avey, 
& Okumu (2011) 
(863 citas) 

Journal of 
Organizational 
Behavior (Q1) 

Top 5 Pakistán (30) 
Zhejiang 
University (15) 

Liu, Y. (9) 

Newman, 
Ucbasaran, Zhu, 
& Hirst (2014) 
(841 citas) 

Journal of 
Organizational 
Behavior (Q1) 

Top 6 
Corea del Sur 
(27) 

Xi'an Jiaotong 
University (12) 

Luthans, F. 
(8) 

Avey, Luthans, 
& Youssef 
(2010) (758 
citas) 

Journal of 
Management (Q1) 

Top 7 Turquía (25) 
Peking 
University (10) 

Chen, G. (7) 
Avey, Avolio, & 
Luthans (2011) 
(689 citas) 

Journal of 
Management (Q1) 

Top 8 España (23) 
Central South 
University (9) 

Sun, J. (7) 

Rego, Sousa, 
Marques, & 
Cunha (2012) 
(651 citas) 

Journal of 
Business Ethics 
(Q1) 

Top 9 India (21) 
Beijing Normal 
University (8) 

Liu, W. (6) 

Walumbwa, 
Hartnell, & Oke 
(2010) (634 
citas) 

Journal of Applied 
Psychology (Q1) 

Top 10 Irán (20) 
Seoul National 
University (8) 

Guo, Y. (6) 

Luthans, Avey, 
Avolio, & 
Peterson (2010) 
(612 citas) 

Human Resource 
Management (Q1) 

Fuente: Elaboración propia (2025). 

 
Los resultados del análisis cienciométrico evidencian patrones complejos de 

relación entre autores, países y conceptos estructurales del estudio del PsyCap. 
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Figura 1 
Agrupamiento por acoplamiento de palabras clave Plus según centralidad 

 
La Figura 1 muestra la estructura temática del campo a partir del 

acoplamiento bibliográfico de palabras clave. Este análisis permitió identificar 
clústeres de alto impacto que concentran los constructos centrales y emergentes 
en la literatura. 
 
Figura 2 
Mapa del agrupamiento por acoplamiento de palabras clave Plus según 
centralidad 

 
La Figura 2 complementa el análisis anterior al representar visualmente la 

densidad conceptual y las conexiones temáticas predominantes. 
 
Figura 3 
Red de coocurrencias 

 
El análisis de coocurrencias muestra la organización interna del campo en 

torno a conceptos como psychological capital, job performance, engagement, well-
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being y leadership. Se identificaron cuatro clústeres dominantes que estructuran el 
ADN conceptual de la disciplina. 
 
Figura 4 
Historiógrafo de co-citaciones: autores, impacto y relevancia 

 
Esta figura muestra las trayectorias de investigación y los autores seminales 

—como Luthans, Avey, Avolio, Newman y Peterson— que han dado forma al 
desarrollo teórico del PsyCap durante los últimos 15 años. 
 
Figura 5 
Colaboración entre autores 

 
La red evidencia seis clústeres principales de colaboración investigativa, 

destacando un núcleo sino-estadounidense altamente productivo. 
 
Figura 6 
Mapa geográfico de la colaboración entre países 
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El mapa confirma la transición desde una estructura bipolar (Estados 
Unidos–China) hacia una red policéntrica con creciente participación de Asia, 
Medio Oriente y Europa. 

 
DISCUSIÓN 

Los hallazgos del estudio confirman que el capital psicológico (PsyCap) 
constituye un campo en plena expansión, caracterizado por un crecimiento 
sostenido de la producción científica durante los últimos 15 años. La evidencia 
obtenida indica que la investigación sobre PsyCap ha evolucionado desde un 
enfoque inicial orientado a validar el constructo y su impacto sobre el desempeño 
laboral, hacia un marco más amplio que integra factores organizacionales, 
tecnológicos y socioculturales. Esto sugiere que la disciplina se encuentra en un 
proceso de consolidación teórica y diversificación metodológica. 

Los resultados muestran que China y Estados Unidos lideran la producción 
académica global, lo cual coincide con la influencia estructural que ambos países 
ejercen en áreas como liderazgo, comportamiento organizacional y gestión del 
talento. La alta productividad de instituciones como Harbin Institute of Technology, 
Renmin University y University of Nebraska–Lincoln revela la existencia de nodos 
científicos que actúan como plataformas de difusión del conocimiento. Asimismo, 
la prominencia de autores como Luthans, Avey, Newman, Peterson y Karatepe 
confirma su rol como referentes conceptuales y metodológicos en el desarrollo del 
PsyCap. 

Los análisis de coocurrencia y acoplamiento bibliográfico permiten observar 
que el campo se articula alrededor de constructos clave como job performance, 
engagement, well-being, leadership y resilience. Estas convergencias temáticas 
evidencian la integración progresiva del PsyCap con modelos contemporáneos de 
bienestar organizacional, liderazgo positivo y desempeño adaptativo, tendencias 
acordes a las exigencias del actual ecosistema laboral digitalizado. 

Otro hallazgo relevante es la persistente hegemonía del enfoque 
cuantitativo transversal. Aunque esta predominancia ha permitido generar 
correlaciones robustas y modelos predictivos estables, también ha limitado la 
comprensión contextual, experiencial y dinámica de los procesos psicológicos 
subyacentes. La escasa presencia de métodos cualitativos y diseños 
longitudinales restringe la capacidad de explicar cómo evoluciona el PsyCap en 
interacciones prolongadas o bajo condiciones de alta incertidumbre. Esta brecha 
metodológica coincide con observaciones recientes en el ámbito de la psicología 
organizacional, donde se enfatiza la necesidad de estudios mixtos y 
aproximaciones multicomponente. 

Asimismo, la literatura revela un creciente interés por examinar el PsyCap 
bajo condiciones de transformación digital, teletrabajo y entornos híbridos. Los 
cambios acelerados por la pandemia y la automatización han intensificado la 
demanda de recursos psicológicos que favorezcan la adaptabilidad cognitiva, 
emocional y conductual. Sin embargo, la investigación aún no ha explorado 
suficientemente los límites del PsyCap en escenarios caracterizados por 
hiperconectividad, fatiga digital y sobrecarga tecnológica. 
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­ Finalmente, el análisis conceptual indica que la investigación futura debe 
orientarse a: 

­ Comprender los mecanismos mediante los cuales el PsyCap influye en el 
desempeño adaptativo y creativo. 

­ Explorar las condiciones límite y factores moderadores (cultura, industria, 
edad, entorno digital). 

­ Diseñar intervenciones experimentales para fortalecer el PsyCap en 
entornos híbridos y altamente automatizados. 
 
Integrar tecnologías como inteligencia artificial y analítica emocional para 

estudiar la dinámica del PsyCap en tiempo real. 
En síntesis, el PsyCap continúa siendo un campo fértil para el desarrollo 

teórico y aplicado, con una agenda emergente que vincula comportamiento 
organizacional, tecnología y bienestar integral 
 
CONCLUSIONES 

El análisis bibliométrico realizado permitió establecer una comprensión 
amplia y estructurada del desarrollo científico del capital psicológico (PsyCap) y su 
relación con el desempeño laboral en el periodo 2011–2025. Los hallazgos 
muestran que el PsyCap se ha consolidado como un constructo relevante dentro 
del comportamiento organizacional positivo, con un crecimiento significativo de la 
producción académica y una alta concentración de estudios en países como China 
y Estados Unidos, cuyos autores e instituciones lideran la base científica del 
campo. 

La estructura conceptual revela que el PsyCap se articula principalmente 
con temáticas como desempeño, bienestar, liderazgo y compromiso, lo que 
demuestra su carácter multidimensional e interdisciplinario. Las redes de 
colaboración, por su parte, evidencian una comunidad científica activa y en 
expansión, con vínculos internacionales que fortalecen la cohesión teórica y 
metodológica. 

Desde una perspectiva metodológica, los resultados reflejan una 
predominancia de estudios cuantitativos transversales y un uso limitado de 
diseños cualitativos, mixtos o longitudinales. Esta brecha representa una 
oportunidad importante para futuras investigaciones que busquen comprender 
procesos dinámicos, mecanismos causales y experiencias subjetivas en torno al 
desarrollo del PsyCap. 

Asimismo, el campo muestra una creciente integración con problemáticas 
propias de la era digital, tales como el teletrabajo, los entornos híbridos, la 
automatización y la hiperconectividad. En este sentido, se sugiere ampliar las 
líneas de investigación que analicen el rol del PsyCap como recurso adaptativo 
frente a los desafíos tecnológicos emergentes, así como su relación con la 
resiliencia digital, el bienestar tecnológico y la sostenibilidad psicológica del 
trabajo. 

Finalmente, los resultados obtenidos permiten formular una agenda de 
investigación futura orientada a: 
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3. Explorar los efectos del PsyCap en distintos tipos de desempeño, 
incluyendo el adaptativo y el creativo. 

4. Analizar factores moderadores y mediadores en contextos culturales y 
organizacionales diversos. 

5. Desarrollar intervenciones experimentales y programas de formación 
basados en psicología positiva y tecnologías emergentes. 

6. Integrar enfoques interdisciplinarios para comprender el PsyCap en la 
nueva ecología laboral digital. 
En conjunto, el estudio aporta evidencia sólida sobre el estado del arte del 

PsyCap y ofrece una hoja de ruta para avanzar hacia una comprensión más 
compleja, dinámica y contextualizada del constructo, con implicaciones teóricas y 
prácticas para el fortalecimiento del talento humano en organizaciones 
contemporáneas. 
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