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RESUMEN

La “Seccién de Caninos, Felinos y Batracios”
del Bioterio la Facultad de Ciencias Veterinarias de
la Universidad Central de Venezuela, cumple un
papel fundamental en la docencia y la investigacién
en esta institucién. Las gastroenteritis parasitarias,
son uno de los problemas sanitarios en los caninos,
cuyo control requiere de la aplicacién de medidas
integrales, con conocimiento epidemiolégico de
estas infecciones. Con el objetivo de obtener
informacién acerca de la prevalencia y géneros
parasitarios presentes, se llevé a cabo un estudio
de la poblacién de este bioterio conformada
por 64 caninos mestizos, mayores de un afio de
edad y de ambos sexos. Mensualmente durante
cinco meses, se recolectaron a primera hora de
la mafiana las heces que estaban presentes en
cada jaula, para un total de 141 muestras, que se
procesaron mediante las técnicas de Mc Master
Modificada y Baerman. Se obtuvo un valor de
prevalencia promedio general de infecciones con
parésitos gastrointestinales durante todo el estudio
de 58,10%, con prevalencias promedio mensuales
entre 38,88 y 65,62%. Los valores promedio
de prevalencia y rangos correspondientes de
acuerdo al tipo de parésitos fueron: nematodes:

Ancylostoma spp= 56,59% (33,33 a 65,62%),

ABSTRACT

The Seccién de Caninos, Felinos y Batracios
from the Facultad de Ciencias Veterinarias at
Universidad Central de Venezuela (UCV) has
an important role in teaching and research in the
institution. Gastrointestinal parasitism is one of
the mayor diseases in canines; therefore, integral
control measurements to prevent parasitism must
be considered epidemiological knowledge of these
parasites. In order to get data about the prevalence
and parasites genera present in this population, the
examination of 64 dogs of mixed breeds including
both genders older than 1 year, was carried out. A
total of 141 fecal samples were monthly collected,
early in the morning from every cage during 5
months. Samples were processed using both Mc
Master and Baerman techniques. The general
average prevalence of gastrointestinal parasitism
was 58.10%, being between 38.88% and
65.62% monthly. The mean prevalence and ranks
according to genera were: Nematoda Ancylostoma
spp=56.59% (33.33-65.62%), Strongyloides
stercolaris=11.80% (0-25%) and Toxocara
spp=3.80% (0-11%). In addition, other classes
of parasites were observed: protozoan (coccidian)
oocyst Cystoisospora (Isospora)=19.82% (2-
17%). There were only differences in the prevalence
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Strongyloides stercolaris=11,80% (0-25%) y
Toxocara spp=3,80% (0-11%); se observaron
ademas ooquistes de protozoarios del género
Cuystoisospora (Isospora) =19,82% (2-17%). Sélo
hubo diferencias en la prevalencia de S. stercolaris
por mes (p<0,05), debido probablemente a la mayor
humedad ambiental durante los meses noviembre
y diciembre por la presencia de lluvias; no se
encontraron diferencias en la prevalencia parasitaria
por sexo de hospedador (p>0,05).

(Palabras clave: Perro, sistema digestivo, nematoda,
protozoa, morbosidad, Aragua)

INTRODUCCION

Uno de los problemas sanitarios mas comunes
de toda poblacién de hospedadores caninos son las
gastroenteritis parasitarias, cuyo control requiere de
la aplicacién de medidas integrales, con conocimiento
epidemiolégico de estas infecciones. LLas parasitosis
gastrointestinales son de las mas comunes infecciones
de los caninos, provocandoles de moderadas a
serias alteraciones de la salud. El parasitismo
gastrointestinal en los caninos, como en todos los
animales domésticos, tiene una etiologia de diversa
naturaleza, (protozoarios, helmintos). Estos parasitos
cohabitan en el tracto digestivo, sumando los efectos
negativos que cada uno produce (Cordero et al.,
1999; Asano et al., 2004; Ramirez-Barrios et al.,
2004; Ponce-Macotela et al., 2005; Dalimi et al.,
2006; Fontanarosa et al., 2006; Pullola et al., 2006).
Por otra parte, el parasitismo gastrointestinal del
canino representa un riesgo zoonético por nematodes
de los géneros: Ancylostoma, Toxocara, Strongyloides,
y cestodes como: Echinococcus y Dipylidum (Benito
et al., 2006; Sommerfelt et al., 2006; Dubna et
al., 2007a; Gongalves et al., 2007), asi como
protozoarios: Giardia spp, Cryptosporidium entre
otros (Ponce-Macotela et al., 2005). Considerando
que la poblacién canina de la Seccién de Caninos,
Felinos y Batracios del Bioterio de la Facultad de
Ciencias Veterinarias de la Universidad Central de
Venezuela esta destinada para fines de docencia e
investigacién y que por lo tanto, debe garantizarse
el mejor estado sanitario de estos animales a fin de
proteger su salud y en consecuencia la de las personas
que trabajan en este bioterio (empleados, estudiantes,
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of S. stercolaris by month (p<0.05), may be as a
consequence of a higher ambient humidity during
November and December. There were no differences
in the prevalence of parasitism according to the gender
of the host.

(Key words: Dog, digestive system, nematode,
protozoa, morbidity, Aragua)

profesores, investigadores), se plante6 una evaluacién
parasitolégica a fin de determinar el perfil del
parasitismo gastrointestinal de esta poblacién canina,
identificar los grupos parasitarios prevalentes y su
distribucién dentro de la poblacién.

MATERIALES Y METODOS

El estudio se llevé a cabo en la “Seccién de
Caninos, Felinos y Batracios” de la Facultad de
Ciencias Veterinarias (FCV) de la Universidad
Central de Venezuela (UCV), ubicada a 436
m.s.n.m. en la ciudad de Maracay (10 15700 N, 67
39700 O), en el estado Aragua, en la regién centro-
norte costera de Venezuela. El bioterio cuenta con
34 jaulas, con piso de concreto, paredes de 60 cm de
alto seguidas por 1,20 m de malla metalica tipo ciclén
(Alfajol®). LLa muestra estuvo conformada por la
totalidad de la poblacién canina de ese bioterio para
el momento del estudio: 64 caninos mestizos, mayores
de un afio de edad y de ambos sexos (38 hembras y
26 machos); los cuales se ubican por pares del mismo
sexo, en cada jaula. Los caninos de caracter feroz
se alojan solos. A los caninos una vez que ingresan
a la seccién, se les administra un antihelmintico,
ivermectina 1% (200 wg/Kg pv) y luego cada tres
meses junto con el resto de la poblacién. Para el
momento del inicio del presente estudio, habian
transcurrido 2 meses desde la tltima administracién
de antihelminticos; no habiendo administracién
de alguna dosis hasta el final de la evaluacién. El
manejo sanitario de la poblacién, incluye ademas la
aplicacién de una vacuna antirrabica y una triple viral
(Adenovirus, Parvovirus, Distemper).
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El estudio se realizé6 durante cinco meses continuos
(octubre 2006 a febrero 2007). El periodo de lluvias
en Venezuela es de mayo a noviembre, extendiéndose
algunas lluvias hasta diciembre, aunadas a un
descenso en la temperatura ambiental.

Una vez al mes se recolectaron, a primera hora
de la mafana con bolsas de polietileno (nuevas e
identificadas), las heces que estaban presentes en
cada jaula, obteniéndose un total de 141 muestras,
que se procesaron mediante la técnica de Mc Master
y de Baerman Modificada a fin de detectar larvas
de Strongyloides stercolaris (Rivera, 1996; Bowman,
1999). De las heces presentes en cada jaula se hizo
un pool para que la evaluacién fuese representativa
del par de caninos alojados alli.

De acuerdo al nimero de animales positivos a
infeccién parasitaria por muestreo (con presencia
de al menos un parasito), se determiné el valor de
prevalencia, término que se calculé y defini6 de
acuerdo a Margolis et al. (1982). Los valores de
prevalencia mensual por parésito, por sexo de los
caninos y por muestreo se analizaron utilizando
pruebas estadisticas no paramétricas: Kruskal-Wallis
y Chi cuadrado (y?), utilizando en ambos casos un

valor de o= 0,05. El paquete estadistico empleado
fue el SAS (Statistical Analysis System) versién 8.2
(SAS, 1998).

RESULTADOS Y DISCUSION

El valor de prevalencia promedio general de
infecciones con parasitos gastrointestinales durante
todo el estudio fue de 58,10% (Figura 1) con un
valor maximo en el dltimo mes de evaluacién de
65,62%, lo que puede indicar el desarrollo normal de
la intensidad parasitaria en funcién del tiempo. Los
valores de prevalencia promedio obtenidos resultaron
mayores que los obtenidos por Ramirez-Barrios et al.

(2004) de 35,5% en Venezuela, por Pullola et al.
(2006) de 5,9% en Finlandia y Papazahariadou et
al. (2007) de 26% en Grecia; sin embargo, se debe
considerar que las poblaciones caninas evaluadas
por estos investigadores correspondian a pacientes
de clinicas veterinarias, de lo que se infiere que su
control sanitario era superior, al tener atencién médico
veterinaria regular y por tener estatus de “mascota”,
que supone una mejor alimentacién, menor estrés,
planes sanitarios completos, etc. No obstante, al
comparar los resultados obtenidos con estudios
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O Prevalencia®

* No significativo (p>0,05)

Figura 1. Valores de prevalencia promedio mensual de
diagnésticos de parasitos gastrointestinales en los 64 caninos del

Bioterio de la FCV-UCV (octubre 2006-febrero 2007)

realizados en criaderos (kennels) y refugios caninos,
contintian siendo altos, en relacién a los valores de
prevalencia de parasitismo gastrointestinal reportados
por Gongalves et al. (2007) en Brasil de 36,5% y
23,9% de Palmer et al. (2008) en Australia. De esta
manera, observamos que solamente el valor promedio
minimo de prevalencia de infecciones parasitarias
mensuales, obtenido en el presente estudio (38,88%)
se aproxima a los reportados para caninos que tienen
algiin tipo de supervisién veterinaria; aspecto que sin
lugar a dudas limit6 de alguna manera la prevalencia
parasitaria en la poblacién estudiada, cuando
comparamos los valores de prevalencia obtenidos
con aquellos reportados para caninos sin supervisién
veterinaria alguna (perros callejeros o realengos):
63% en Sudafrica, 85% en México, 41,7% en la
Repiblica Checa; 71,33% en Espafa (Minnaar et
al., 2002; Eguia-Aguilar et al., 2005; Dubna et al.,
2007b; Martinez-Moreno et al., 2007). En cuanto
a las formas parasitarias (huevos, larvas y ooquistes)
identificadas durante la evaluacién, correspondieron a
los helmintos nematodos: Ancylostoma spp, Toxocara
spp y Strongyloides stercolaris y el protozoario
Isospora spp. Los valores de prevalencia promedio
mensual de cada uno de estos parasitos se muestran
en la Figura 2. El parasito m4s prevalente fue
Ancylostoma spp, siendo los valores promedio
y rangos de prevalencia por parasito observados
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Figura 2. Valores de prevalencia promedio mensual de los géneros de parasitos gastrointestinales

diagnosticados en los 64 caninos del Bioterio de la FCV-UCV (octubre 2006-febrero 2007)

durante el estudio de: Ancylostoma spp 56,59%

(33,33-65,62%), Strongyloides stercolaris 11,80%
(0-25%) y Toxocara spp 3,80% (0- 11%). Sélo se
hallaron diferencias estadisticas entre los meses de
muestreo, para los valores de prevalencia promedio
mensual de Strongyloides stercolaris entre los cinco
meses de evaluacién (p<0,05). Los tres nematodes
que conforman la helmintofauna parasitaria de
esta poblacién canina, tienen caracter zoonético:
Ancylostoma spp, Toxocara spp y Strongyloides
stercolaris, por lo que resulta necesario evaluar el
riesgo de infeccién tanto del personal que labora en
este bioterio, como el de los estudiantes, profesores e
investigadores que se relacionan con esta poblacién
canina (Gongalves et al., 2007).

En relacién a los paréasitos observados, la
prevalencia de Ancylostoma y Toxocara coinciden
en proporcién con la mayoria de los estudios de
prevalencia parasitaria en caninos que se revisaron,
en los que se sefialan a estos dos nematodes como
los mas prevalentes en caninos. En particular, el
valor de prevalencia promedio de Ancylostoma spp
observado (56,59%) se aproxima al reportado por
Egufa-Aguilar et al. (2005) de 62,5%, en perros
callejeros; pero en ese estudio el valor de Toxocara
fue mayor (13,3%) al observado en el presente
trabajo (3,8%). Ein general, la proporcién helmintica
de Ancylostoma spp, Toxocara spp y Strongyloides
stercolaris en esta poblacién estudiada, coincide con
la reportada por varios investigadores en distintas

latitudes (Ramirez-Barrios et al., 2004; Pullola et al.,
2006; Ponce-Macotela et al., 2005; Eguia-Aguilar
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etal.,2005; Dubni et al., 2007b; Martinez-Moreno
et al., 2007; Papazahariadou et al., 2007; Palmer
et al., 2008), ain cuando el nimero de especies
observadas por esos autores fue mayor que el de esta
Investigacion.

El valor de prevalencia observada (19,82%) de
Isospora o Cystoisospora, resulté ser mayor que el de
otros valores reportados, ubicandose por debajo de
un 18,3% de prevalencia, y siempre por debajo de los
valores de prevalencia helmintica (Ramirez-Barrios
et al., 2004; Freites et al., 2007); los parasitos
del género Isospora, resultaron ser los segundos
mas prevalentes en la evaluacién realizada en este
bioterio.

Llama la atencién que ain cuando los céstodes
representan un importante componente de la fauna
parasitaria de los caninos (Cordero et al., 1999;
Minnaar et al., 2002; Sanchez et al., 2003; Eguia-
Aguilaretal., 2005; Dubna et al., 2007b; Martinez-
Moreno et al., 2007; Papazahariadou et al., 2008)
no se observaron en ninguna de las evaluaciones
coproparasitolégicas realizadas, macro (proglotides)
y microscépicamente. No obstante, cabe mencionar
que los estudios en los que se reporta la presencia de
cestodes en menor o mayor proporcién, se realizaron
evaluaciones a caninos callejeros o realengos, lo que
explica que en esos hospedadores, debido a sus
condiciones de vida (habitos de predacién, ingestién
de hospedadores intermediarios de céstodes), es
comtn el establecimiento de estas parasitosis. Esto
a su vez guarda relacién con la presencia de huevos
de céstodes en heces, como un importante hallazgo
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en las evaluaciones de heces y/o suelo de parques y
zonas de recreacién, aunque si bien es cierto que los
huevos de Toxocara spp suelen ser los mas frecuentes

(Rubel et al., 2003; Sanchez et al., 2003; Rubel y
Wisnivesky, 2005; Benito et al., 2006; Cazorla et
al., 2007; Palmer et al., 2007).

Los valores de prevalencia parasitaria del
presente estudio, coinciden en cuanto a proporciones
y especies parasitarias (Ancylostoma spp, Toxocara
spp, S. stercolaris e Isospora spp, respectivamente)
con los que describen Ramirez-Barrios et al. (2004),
s1 bien es cierto que los valores de prevalencia que
reportan fueron mayores que los de esta investigacién,
y los caninos que ellos evaluaron eran pacientes de
un hospital veterinario. Sin embargo, resulta una
informacién muy valiosa para comparar los datos
obtenidos en el presente estudio, por cuanto es
una investigacién realizada también en Venezuela
(Maracaibo, estado Zulia) y puede marcar una
tendencia acerca de la fauna parasitaria en caninos de
este pais. En ese mismo estado, Freites et al. (2007),
evaluaron una poblacién canina de diferentes grupos
etarios, observando una prevalencia de parasitos
intestinales de 53,9%, los parasitos observados
fueron: Ancylostoma spp (45,5%), Toxocara spp
(38,2%) e Isospora spp (10,7%). La prevalencia
promedio general de infeccién parasitaria elevada
descrita por Freites et al. (2007), estuvo en funcién de
que el grupo mas afectado fue el de cachorros menores
a9 meses de edad (grupo de edad més susceptible al
parasitismo gastrointestinal) y que presenté elevadas
prevalencias que aumentaron el promedio general.

En relacién con la presentacién de las infecciones
por mes de muestreo, sélo se observaron (Figura
2) diferencias estadisticas para la prevalencia de
Strongyloides stercolaris (p<0,05), a diferencia de
lo observado por Ramirez-Barrios et al. (2004)
y Freites et al. (2007) quienes no encontraron
diferencias de prevalencia por mes de muestreo
para ningin parasito. La diferencia en cuanto a
la prevalencia de Strongyloides stercolaris, como
explicaron Gongalves et al. (2007), puede estar
relacionado a pobres o deficientes condiciones
higiénicas, sobre todo en cuanto a niveles de humedad
ambiental se reﬁere, tomando en cuenta que el estudio
se llevé a cabo en época de lluvias, y a que la humedad
ambiental en el bioterio es alta. Por otro lado, la
relativamente alta prevalencia, considerando que los
caninos eran mayores de un afo de edad y por tanto

inmunolégicamente mas resistentes a este parasitismo,
esta en relacién como explican dichos autores, a las
autoinfecciones producidas por las larvas infectivas
(L)) de S. stercolaris, que pueden desarrollarse
a nivel intestinal en los hospedadores caninos,
elevando la prevalencia de infeccién al eliminar la
fase ambiental del ciclo del parasito (Cordero et al.,
1999; Ferreira-Junior et al., 2006). Por otro lado, se
puede considerar el comportamiento de S. stercolaris
en hospedadores humanos en quienes, como sefiala
Girard (2005), aumenta la susceptibilidad a S.
stercolaris con la edad del hospedador, distinto a lo
que pasa con las otras especies de Strongyloides en
sus respectivos hospedadores.

Con respecto a la distribucién de las infecciones
por sexo del hospedador, datos que se muestran en la
Figura 3, no hubo diferencias estadisticas (p>0,05)
entre los valores de prevalencia parasitaria entre
sexos, lo cual coincide con los hallazgos de Ramirez-
Barrios et al. (2004), Fontanarosa et al. (2006) y
Freites et al. (2007). Ambos sexos tuvieron la misma
susceptibilidad a estas infecciones, bajo las condiciones
del presente estudio.

Por otra parte, los niveles parasitarios observados,
hacen pensar en la necesidad de evaluar la efectividad
de los tratamientos antihelminticos que se aplican
a esta poblacién, en cuanto a: calidad del principio
activo, forma de aplicacién y mas all4 de eso, cuales
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Figura 3. Valores de prevalencia promedio mensual de diagnésticos
de parasitos gastrointestinales de acuerdo al sexo de los 64 caninos

del Bioterio de la FCV-UCV (octubre 2006-febrero 2007)
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medidas ambientales son llevadas a cabo para reducir
la contaminacién ambiental con formas parasitarias
infectivas (Kopp et al., 2007). Los huevos de los
parasitos de los caninos son muy resistentes a las
condiciones ambientales, como sefialan Sanchez et al.
(2003). Un huevo de Echinococcus granulosus puede
permanecer viable hasta 41 meses en el ambiente, una
larva de S. stercolaris puede permanecer viable por
18 dias en el suelo (Girard, 2005). Por otra parte,
se debe valorar el hecho de que independientemente
de las medidas de control aplicadas en un criadero
canino como explican Becker et al. (1977), existe una
interaccién bioclimatica que involucra al hospedador
canino y la vida extraparasitaria de los parasitos
(huevos, ooquistes y larvas) y que son factores
determinantes en el establecimiento del parasitismo
gastrointestinal. Por otra parte, la continua presencia
de parasitos gastrointestinales en los caninos bajo las
condiciones de este bioterio, merece considerar mas
all4 de las condiciones higiénicas, manejo, tratamientos
antithelminticos, edad, raza y sexo de los animales, el
papel de las formas infectivas (huevos larvados) que
pueden subsistir en el pelo de los mismos, principalmente
los de pelo largo o con doble capa. Las formas infectivas
bajo esas condiciones pueden ser una importante fuente
de infeccién para poblaciones caninas en cautiverio
(Aydenizo6z-Ozkayhan et al., 2008; Roddie et al.,
2008), ya que las cargas parasitarias presentes alli,
pueden llegar a ser mayores a las que se reportan en
el suelo (Roddie et al., 2008).

Sin embargo, aunque los niveles de prevalencia
obtenidos fueron altos, desde el punto de vista clinico
los valores de huevos por gramo de heces (HPG)
y ooquistes por gramo de heces (OPQG) obtenidos
(Figura 4), parecen no haber tenido importancia clinica
en virtud de que no se observaron heces diarréicas
durante los muestreos, que son un buen indicador de
fuerte parasitismo gastrointestinal en los caninos (Rubel
et al., 2003; Sanchez et al., 2003), lo cual puede
expresar el desarrollo de algiin grado de resistencia
o resiliencia parasitaria desarrollado por los caninos
evaluados hacia los parasitos, que reduce la cantidad
de huevos, ooquistes y larvas de parasitos liberados en
las heces (Fahrion et al., 2008). Adn cuando todos
los canidos bajo una alta presién de infeccién, como
parece ocurrlr en este bioterio, estdn a riesgo de sufrir
estas infecciones (Aydenizoz-Ozkayhan et al., 2008;
Fahrion et al., 2008). Asimismo, se debe considerar
que los caninos evaluados son mestizos, lo cual los
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Figura 4. Valores de cargas parasitarias promedio mensuales
expresadas como abundancia (HPG/OPG promedio) de
Ancylostoma spp, Strongyloides stercolaris e Isospora spp,
diagnosticados en los 64 caninos del Bioterio de la FCV-UCV
(octubre 2006-febrero 2007)

hace genéticamente més resistentes que un canino de
raza pura (Cordero et al., 1999; Ramirez-Barrios et

al., 2004).
RECOMENDACIONES

Debido a los altos valores de prevalencia
parasitaria observados, se recomienda revisar el
programa de aplicacién de antihelminticos a la
poblacién canina; ajustar las dosis de antihelminticos
o cambiar de principio activo, vigilar la calidad de
los principios activos (laboratorio de prestigio, fecha
de caducidad, condiciones de almacenamiento del
producto); instaurar la aplicacién de desinfectantes y/o
flameados regulares en las jaulas, para elimiar las
formas infectivas (huevos, ooquistes, larvas) del medio
ambiente. Por el caracter zoonético de Ancylostoma
spp, loxocara spp y Strongyloides stercolaris, se
recomienda evaluar y educar al respecto, a todo el
personal que labora en este bioterio.
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