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Resumen

La presente investigacion examina la aplicacion de instrumentos de evaluacion en la educacion superior,
centrandose en la Universidad Catdlica de Santa Maria durante el primer semestre de 2024. El objetivo principal
fue analizar el tipo, la frecuencia y la efectividad de dichos instrumentos en el proceso de ensefianza-aprendizaje.
Para ello, se adoptd un enfoque mixto, utilizando el método histérico-légico para recopilar datos. Se realizd un
analisis cuantitativo de silabos institucionales, complementado con una revision critica de literatura cientifica
reciente. Los hallazgos revelan un uso predominante de instrumentos tradicionales, con un énfasis significativo
en examenes escritos (23 %) y participacion oral (12 %), aunque con variaciones notables entre facultades. Se
identificaron deficiencias estructurales, como la ambigliedad en los criterios de evaluacion (reportada por el 74 %
de los estudiantes) y una resistencia considerable del profesorado hacia enfoques innovadores (85 %). Sin
embargo, se reconoce el valor pedagégico de herramientas como rubricas y portafolios, ya que favorecen
procesos mas objetivos, reflexivos y coherentes con un enfoque por competencias. En conclusion, la universidad
necesita implementar estrategias de formaciéon docente continua, fomentar una cultura de evaluacion auténtica y
diversificada, y aprovechar el potencial de tecnologias emergentes como la inteligencia artificial para modernizar
los procesos evaluativos, garantizando asi mayor equidad y pertinencia educativa.

Palabras clave: evaluacion educativa, instrumentos de evaluacion, educacién superior.

Abstract

This research examines the use of assessment instruments in higher education, focusing on the Catholic
University of Santa Maria during the first semester of 2024. The main objective was to analyze the type, frequency,
and effectiveness of these instruments in the teaching-learning process. To this end, a mixed-method approach
was adopted, using the historical-logical method to collect data. A quantitative analysis of institutional syllabi was
conducted, complemented by a critical review of recent scientific literature. The findings reveal a predominant use
of traditional instruments, with a significant emphasis on written exams (23%) and oral participation (12%),
although with notable variations between faculties. Structural deficiencies were identified, such as ambiguity in
assessment criteria (reported by 74% of students) and considerable faculty resistance to innovative approaches
(85%). However, the pedagogical value of tools such as rubrics and portfolios is recognized, as they foster more
objective, reflective processes consistent with a competency-based approach. In conclusion, universities need to
implement ongoing teacher training strategies, foster a culture of authentic and diverse assessment, and harness
the potential of emerging technologies such as artificial intelligence to modernize assessment processes, thereby
ensuring greater equity and educational relevance.

p

S0 lATINOEXE




Keywords: educational assessment, assessment instruments, higher education.

Introduccién

La evaluacion constituye un componente fundamental del proceso de ensefianza-aprendizaje en la
educacion superior, ya que permite valorar no solo la adquisicién de conocimientos, sino también el desarrollo de
habilidades, actitudes y competencias profesionales. En este sentido, los instrumentos de evaluacion juegan un
papel crucial, dado que su adecuada seleccion y aplicacion impactan directamente en la calidad del aprendizaje.

En los ultimos afos, los enfoques centrados en el desarrollo de competencias han impulsado la necesidad
de diversificar los métodos e instrumentos evaluativos, promoviendo una evaluacion mas formativa,
contextualizada y basada en evidencias. Sin embargo, en muchos contextos universitarios persiste el predominio
de métodos tradicionales, como los examenes escritos y la participacion oral, lo cual limita la capacidad para
evaluar aprendizajes complejos.

Este estudio se enfoca en el analisis de los instrumentos de evaluacion aplicados en la Universidad
Catdlica de Santa Maria, tomando como referencia el semestre impar del afio académico 2024. El propésito es
identificar los instrumentos utilizados, examinar su aplicacion practica en los distintos programas académicos y
proponer recomendaciones para su mejora, alineadas con un enfoque por competencias.

Para ello, se empled una metodologia de enfoque mixto que combiné el analisis cuantitativo de datos
extraidos del sistema institucional de silabos con una revision bibliografica de estudios relevantes publicados
entre 2010 y 2024. El marco metodolégico se sustentd en el método histérico-légico, y las busquedas
bibliograficas se realizaron en bases de datos académicas reconocidas como Scopus, IEEE Xplore, Springer Link
y Science Direct.

Uno de los ejes clave en la evaluacion universitaria es la justicia e inclusion en las practicas docentes.
Ucan et al. (2025) identifican que los docentes adoptan estilos de toma de decisiones racionales, intuitivos y
dependientes para seleccionar métodos evaluativos que promuevan la equidad. Esta preocupacion se refleja
también en estudios como el de David (2025), quien propone un modelo de evaluacién ambiental que equilibra
teoria y practica mediante estrategias formativas y sumativas orientadas a la sostenibilidad. De igual forma,
Rodriguez-Ferrer et al. (2025) argumentan que las metodologias ludicas, como el aprendizaje basado en juegos
y los escape rooms, fortalecen la motivacion estudiantil y generan contextos evaluativos mas inclusivos.

Otro aspecto relevante es la integracién de tecnologias emergentes en los procesos evaluativos. Abbas
et al. (2025) destacan el papel de los modelos de lenguaje de gran escala (LLMs) como herramientas eficientes
para generar retroalimentacion automatizada, mejorando la calidad de las evaluaciones sin reemplazar la
intervenciéon docente. Asimismo, Castillo-Manzano et al. (2024) evidencian que la evaluacién continua digital,
mediante pruebas virtuales, contribuye a reducir la desercibn y aumentar la participacién estudiantil.
Paralelamente, Annamalai et al. (2025) resaltan como la teoria de las inteligencias multiples de Gardner puede
integrarse exitosamente en plataformas LMS para diversificar los instrumentos evaluativos.

Finalmente, la construccién de instrumentos de evaluacion especificos y culturalmente sensibles se
posiciona como un eje transversal. Mandasari et al. (2024) desarrollan un modelo de evaluacion oral basado en
la cultura indonesia, reforzando la competencia comunicativa de estudiantes de inglés como lengua extranjera.
En este sentido, Yu et al. (2025) valoran el uso del portafolio como medio de evaluacion formativa, destacando
su aceptacion entre estudiantes de japonés como lengua extranjera. Otros estudios, como el de Gumeta (2025),
documentan las dificultades para implementar métodos auténticos de evaluacién en contextos virtuales,
especialmente en entornos culturalmente conservadores como China. Complementariamente, Kusmawan &
Sukmayadi (2024) proponen una escala validada para que los estudiantes autoevallen sus competencias
digitales, alineando los métodos evaluativos con las demandas de entornos de aprendizaje virtuales.

Este articulo busca aportar evidencia empirica y reflexiva sobre el uso actual de los instrumentos de
evaluacion en el contexto universitario, destacando fortalezas, limitaciones y su potencial para contribuir a una
cultura evaluativa mas justa, innovadora y centrada en el aprendizaje del estudiante.

Para ello, se plantea el siguiente objetivo general: analizar la aplicacion de los instrumentos de evaluacion
en la Universidad Catélica de Santa Maria, con el fin de evaluar su efectividad, pertinencia y alineaciéon con un
enfoque por competencias en la educacion superior. Ademas, se establecen los objetivos especificos: (1)
identificar los tipos de instrumentos de evaluacion utilizados en los cursos de pregrado durante el semestre impar
del afio académico 2024; (2) evaluar la frecuencia y forma de aplicacion practica de dichos instrumentos en las
diferentes facultades y programas académicos; (3) determinar las fortalezas y limitaciones de los instrumentos
empleados a partir del analisis cuantitativo y la revisién de estudios previos; y (4) proponer recomendaciones
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orientadas a mejorar la calidad del proceso evaluativo y fomentar el uso de metodologias innovadoras basadas
en evidencias.

Metodologia

Para analizar la evolucion y el estado actual de los instrumentos de evaluacion en la educacion superior,
se empled el método histérico-légico propuesto por Torres (2020), considerando fuentes publicadas entre 2010 y
2024. La busqueda bibliografica se realizé en bases de datos cientificas reconocidas, como Scopus, IEEE Xplore,
Springer Link y Science Direct, enfocandose en estudios relacionados con los instrumentos de evaluacion en
educacion superior.

Se incluyeron investigaciones en espafol e inglés que abordaran temas vinculados a la metodologia,
instrumentos de evaluacién, educacion superior y competencias. Las palabras clave fueron definidas por los
autores en funcién de los objetivos del estudio, y se priorizaron publicaciones en revistas de alto impacto y
reportes de relevancia reconocida.

La investigacion adopté un enfoque mixto, integrando métodos cualitativos y cuantitativos para la
recoleccion y analisis de datos sobre el estado actual de los instrumentos de evaluacion en educacién superior y
su relacion con el desarrollo de competencias.

El analisis cuantitativo se realiz6 a partir de la base de datos del sistema de silabos de todos los docentes,
cursos, facultades y escuelas profesionales de la Universidad Catdlica de Santa Maria, correspondiente al
semestre impar del afno académico 2024. Esto permitié identificar tendencias y patrones en la aplicaciéon de los
instrumentos evaluativos.

Por otro lado, la revision de investigaciones previas facilitdé conocer las percepciones de los docentes
sobre la efectividad de dichos instrumentos. Los datos extraidos de los estudios seleccionados fueron
organizados y analizados mediante técnicas de analisis y sintesis, lo que permitié elaborar una sintesis narrativa
de los resultados. Entre los temas evaluados se incluyeron los principales tipos de instrumentos de evaluacion
utilizados.

Resultados

El analisis del uso de instrumentos de evaluacién por facultad en la Universidad revela que el examen
escrito es el instrumento mas utilizado, seguido por una diversidad de practicas evaluativas que reflejan las
particularidades pedagdgicas de cada disciplina.

En cuanto a los instrumentos basados en evidencia de producto, en la Facultad de Arquitectura e
Ingenieria Civil y del Ambiente, por ejemplo, predomina el informe de practica (41 %) y los proyectos (22 %), lo
que sugiere una fuerte orientacion hacia el aprendizaje experiencial y la resolucion de problemas reales,
coherente con el enfoque por competencias (Bazan, 2024). Este patron se repite en facultades como Ciencias e
Ingenierias Fisicas y Formales, donde los informes (39 %) y proyectos (26 %) también tienen un peso significativo.
En contraste, en facultades como Ciencias Econédmico-Administrativas se observa un uso mas equilibrado entre
informes de practica (22 %) y proyectos (29 %), indicando una estrategia méas diversificada, aunque no
necesariamente innovadora (Hamodi, 2015; Chisag et al., 2019).

No obstante, a pesar de esta variedad, persiste un uso limitado de recursos que fomenten la
autorregulacion, el pensamiento critico y el trabajo colaborativo, aspectos clave en la evaluacion auténtica (Varela
& Alvarez de Sotomayor, 2023). Herramientas como rubricas y portafolios, ampliamente reconocidas por su
capacidad para medir competencias de orden superior (Cisneros-Cohernour et al., 2012), continuan siendo
infrautilizadas en la mayoria de las facultades. Ademas, la categoria “Otro” alcanza porcentajes considerables en
varias unidades académicas, lo que podria evidenciar falta de sistematizacion o claridad en la clasificaciéon de los
instrumentos. Estos hallazgos refuerzan la necesidad de implementar politicas institucionales que estandaricen
los criterios de evaluacion, fortalezcan la formaciéon docente en practicas innovadoras y aseguren mayor
coherencia entre objetivos de aprendizaje e instrumentos utilizados (Barros et al., 2019).

Aplicacién de la inteligencia artificial en la evaluacién

La evaluacién universitaria del futuro sera automatizada, personalizada y en linea, enfocandose tanto en
conocimientos tedricos como practicos, asi como en el desarrollo de competencias clave como pensamiento
critico, creatividad y manejo de la inteligencia artificial (Hernandez-Ledn, 2024). Frente a esta tecnologia, los
docentes adoptan posturas diversas: desde la prohibicién y la continuidad de métodos tradicionales hasta la
integracion como recurso pedagégico. Se recomienda diversificar los instrumentos de evaluacion y fomentar una
retroalimentacion constante para un uso ético y formativo de la inteligencia artificial (Sanchez, 2023).
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Evaluacién basada en evidencias

Segun Huerta (2018), la evaluacion basada en evidencias se estructura en cuatro tipos: del saber
(conocimientos), del hacer (habilidades), del ser (actitudes y valores) y del producto (resultados tangibles),
utilizando instrumentos como ruabricas, portafolios, diarios de campo, ensayos y exposiciones. En esta linea, el
modelo propuesto por Tejedor de Ledn & Tejedor de Ledn (2024) plantea una evaluacion auténtica y
contextualizada, articulada con la planificacion curricular y orientada al desarrollo de competencias. Nardoni
(2022) destaca que la evaluacién formativa proporciona retroalimentacion continua y alinea las estrategias
pedagdgicas con los objetivos de aprendizaje, fortaleciendo su validez. Por su parte, Ahumada (2005) subraya
que la evaluacion auténtica se centra en procesos y contextos reales mediante autoevaluacion, coevaluacion y
heteroevaluacion, diferenciandose de enfoques tradicionales al promover actividades significativas con aplicacion
practica.

Criterios de evaluacion en la Universidad Catélica de Santa Maria

La evaluacion de los aprendizajes se estructurd en tres tipos de evidencia: conocimiento, desempefio y
producto, alineados con el enfoque por competencias. La evaluacion del conocimiento valora el dominio
conceptual mediante pruebas escritas y participacion oral; la evidencia del desempefio mide la aplicacion practica
en contextos reales a través de listas de cotejo y rubricas; y la evidencia del producto recoge resultados tangibles
como informes y proyectos, reflejando la capacidad del estudiante para aplicar lo aprendido (Tobén, 2013).

Aplicacion de instrumentos de evaluacion en la Universidad Catoélica de Santa Maria

El analisis cuantitativo del uso de instrumentos de evaluacién se realizd a partir de la base de datos del
sistema de silabos de la universidad correspondiente al semestre impar del afilo académico 2024. Los resultados
muestran que los instrumentos mas utilizados son el examen escrito y la participacion oral, mientras que los
menos empleados incluyen guias de practicas, informes y resolucion de ejercicios, como se detalla en la Tabla 1.

Tabla 1
Uso de instrumentos de evaluacién en la Universidad Catélica de Santa Maria

Instrumento Porcentaje (%)
Examen escrito 23%
Participacion oral 12%
Lista de cotejos 11%
Informe de practica 10%
Rubricas 9%
Cuestionarios 9%
Proyecto 5%
Monografias 3%
Guia de Practica 2%
Informes 2%
Resolucion de ejercicios 1%
Otros 13%

Analisis del uso de Instrumentos de evaluacion por facultad en la Universidad Catoélica de Santa Maria
Se obtuvieron los siguientes resultados: los instrumentos mas utilizados son el examen escrito y la
participacion oral, tal como se muestra en la Tabla 2.
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Tabla 2
Uso de instrumentos de evaluacion por facultad

Examen Guia de Informe de Lista de Participacion
escrito Practica practica cotejos oral
% % % % %

Rubricas Otros
% %

Cuestionario

Facultad %

Arquitectura e
Ingenieria Civil y 21% 12% 16% 51%
del Ambiente

Ciencias
Contables y 29% 8% 15% 53%
Financieras

Ciencias e
Ingenierias

Bioldégicas y
Quimicas

22% 17% 12% 49%

Ciencias e
Ingenierias
Fisicas y
Formales

22% 1% 14% 48%

Ciencias
Econémico- 1% 24% 12% 53%
Administrativas

Ciencias
Farmacéuticas
Bioquimicas y
Biotecnolodgicas

24% 15% 16% 45%

Ciencias Juridicas

o 27% 19% 10% 44%
y Politicas

Ciencias y
Tecnologias
Sociales y
Humanidades

24% 16% 1% 49%

Enfermeria 17% 22% 10% 51%

Medicina Humana 20% 12% 15% 53%

Obstetricia y

; 23% 9% 16% 52%
Puericultura

Odontologia 20% 14% 18% 48%

Analisis del uso de instrumentos de evaluacion basada en evidencias en la Universidad Catélica de Santa
Maria

Para el analisis cuantitativo del uso de instrumentos de evaluacion por tipo de evidencia, se utilizd6 como
base la informacion del sistema de silabos de todas las facultades. A partir de ello, se obtuvieron los siguientes
resultados:

Evaluacién del Conocimiento
Los instrumentos mas utilizados son: examen escrito y participacion oral, como se evidencia en la Tabla
3.
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Tabla 3
Uso de instrumentos de evaluacion por evidencia de conocimiento

Instrumento Porcentaje (%)
Examen escrito 46%
Participacion oral 25%
Cuestionarios 18%
Examen oral 3%
Otros 9%

Evidencia Desempeiio
Los instrumentos mas utilizados son: lista de cotejos y rubricas, como se muestra en la Tabla 4.

Tabla 4
Uso de instrumentos de evaluacion por evidencia de desempefio

Instrumento Porcentaje (%)
Lista de cotejos 48%
Rubricas 38%
Informes 7%
Fichas de observacion 3%
Evaluacion oral 1%
Otros 3%

Evidencia de Producto
Los instrumentos mas utilizados son: informe de practica y Proyecto, como se muestra en la Tabla 5.

Tabla 5
Uso de instrumentos de evaluacion por evidencia de producto

Instrumento Porcentaje (%)
Informe de practica 38%
Proyecto 17%
Monografias 10%
Guia de Practica 7%
Resolucion de ejercicios 6%
Casos clinicos 3%
Maqueta 2%
Otros 16%

Analisis del uso de instrumentos de evaluacion en la Universidad Catélica de Santa Maria por facultad

Este analisis se basa en la informacion del sistema de silabos de todas las facultades y cursos. Los
resultados obtenidos fueron:

Instrumentos para la evaluacién de evidencia de conocimiento
Los instrumentos mas utilizados son el examen escrito y la participacion oral, como se muestra en la Tabla

6.

S0 lAINAE nl—atinREV o ¢




Tabla 6
Uso de instrumentos de evaluacioén por evidencia de conocimiento y facultad

Facultad Cuestionarios % Examen escrito % Participacion oral % Otros %

Arquitectura e Ingenieria

[v) [v) [v) 0,
Civil y del Ambiente 19% 44% 20% 7%
Clentlil;sar?(gg:gles y 25% 47% 13% 35%
Ciencias e Ingenierias 20% 47% 21% 12%
Bioldgicas y Quimicas
Eisions Formales 21% 47% 19% 13%
Ciencias Econdmico 20% 45% 229 13%

Administrativa

Ciencias Farmacéuticas
Bioquimicas y 20% 47% 27% 6%
Biotecnoldgicas

Ciencias Juridicas y

Politicas 45% 31% 24%
Cigncias y Tecnol_ogl’as 15% 45% 30% 10%
Sociales y Humanidades
Enfermeria 34% 45% 17% 4%
Medicina Humana 15% 44% 34% 7%
Obstetricia y Puericultura 16% 45% 31% 8%
Odontologia 18% 42% 29% 11%

Instrumentos para la evaluacion de evidencia de desempefio
Los instrumentos mas utilizados son la lista de cotejos y la rubrica, como se muestra en la Tabla 7.

Tabla 7
Uso de instrumentos de evaluacion por evidencia de desempefio y facultad

Fichas de o Lista de A o o
Facultad Observacion % Informes % Cotejos % Rubricas % Otro %

Arquitectura e Ingenieria 39 68% 26% 39

Civil y del Ambiente ° ° ° °

Samees o ey 7% 44% 41% 8%
Ciencias e Ingenierias o o o o

Bioldgicas y Quimicas 6% A4T% 43% 4%

Ciencias Econémico 5% 44% 46% 5%

Administrativa
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Ciencias Farmacéuticas
Bioquimicas y 9% 65% 17% 9%
Biotecnolodgicas

Ciencias Juridicas y

Politicas 14% 18% 50% 18%
Ciencias y Tecnologias 6% 429 49% 3%
Sociales y Humanidades ° ° ° °
Enfermeria 15% 38% 39% 8%
Medicina Humana 11% 42% 33% 14%
Obstetricia y Puericultura 26% 35% 30% 8%
Odontologia 3% 14% 83%

Instrumentos para la evaluacion de evidencia de producto.
Los instrumentos mas utilizados son el informe de practica y el proyecto, como se muestra en la Tabla 8.

Tabla 8
Uso de instrumentos de evaluacion por evidencia de producto y facultad

Casos Guia de Informe de Monografias Proyecto o
iz clinicos % Practica % practica % % % (OB 2

Arquitectura e Ingenieria 41% 10% 229 27%

Civil y del Ambiente ° ° ° °

Clencléliarn]sarc]);;tggles y 36% 1% 5% 48%

Ciencias e Ingenierias 57% 16% 9% 18%
Bioldgicas y Quimicas

Clepglas e Ingenierias 39% 26% 35%

Fisicas y Formales
Ciencias Econémico 290, 20% 29% 299

Administrativa

Ciencias Farmacéuticas
Bioquimicas y 12% 60% 8% 20%
Biotecnologicas

Ciencias Juridicas y

Politicas 31% 16% 53%
Enfermeria 1% 29% 1% 49%
Medicina Humana 12% 1% 38% 39%
Obstetricia y Puericultura 32% 21% 13% 34%
Odontologia 14% 35% 16% 35%
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Discusion

Los resultados obtenidos en esta investigacion confirman tendencias ampliamente documentadas en
estudios previos sobre practicas evaluativas universitarias, donde se evidencia un claro predominio de métodos
tradicionales, especialmente el uso del examen escrito como instrumento principal. Investigaciones como la de
Barros, Casquete & Vera (2019) revelan que el 76 % de los docentes optan por este tipo de evaluacion, lo cual
limita la valoracion de competencias complejas, tales como la resolucion de problemas, el pensamiento critico o
la autonomia. Esta preferencia se ve reforzada por una marcada resistencia al cambio, ya que un 85 % del
profesorado no explora alternativas evaluativas innovadoras, reflejando asi una brecha significativa entre la
retdrica del enfoque por competencias y su aplicacién real en las aulas universitarias.

En el caso especifico de la Universidad Catdlica de Santa Maria, el andlisis cuantitativo de los silabos
muestra que los instrumentos mas frecuentes son el examen escrito (23 %), la participacion oral (12 %) y la lista
de cotejos (11 %). Esta seleccion responde a logicas tradicionales centradas en la reproduccion de contenidos,
mas que en la demostracion de habilidades o el desarrollo integral del estudiante. Aunque se observa una
inclusion progresiva de informes de practica (10 %) y rdbricas (9 %), su uso sigue siendo limitado en comparacion
con métodos formativos que aportan evidencias mas ricas del aprendizaje. Ademas, la baja implementacion de
herramientas tecnolégicas y criterios evaluativos centrados en habilidades socioemocionales —como sefialan
Cisneros-Cohernour et al. (2012)— debilita la capacidad de la evaluacion para promover aprendizajes
significativos.

Al desagregar los datos por facultades, se aprecia una distribucién dispar en la seleccién de instrumentos.
Por ejemplo, la Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas privilegia el examen escrito (27 %) y la participacion
oral (19 %), reproduciendo un modelo tradicionalista. En contraste, facultades como Odontologia y Enfermeria
evidencian una mayor apertura hacia instrumentos formativos, destacando el uso de rdbricas (18 %) y
cuestionarios (17 %), respectivamente, como medios de evaluacién continua. Estas diferencias reflejan no solo
particularidades disciplinarias, sino también diversas actitudes institucionales frente al cambio metodoldgico, un
aspecto que debe considerarse en futuras estrategias de desarrollo docente y curricular.

Finalmente, al categorizar los instrumentos segun el tipo de evidencia que recogen, se confirma la
preeminencia de la evaluacion del conocimiento declarativo: el examen escrito (46 %), la participacion oral (25
%) y los cuestionarios (18 %) representan la mayor proporcion. En contraste, los instrumentos que permiten
evaluar el desempefio (listas de cotejo: 48 %, rubricas: 38 %) y las evidencias de producto (informes de practica:
38 %, proyectos: 17 %) tienen un uso mas moderado. Este panorama subraya la necesidad urgente de fortalecer
el enfoque por competencias mediante la incorporacion sostenida de instrumentos innovadores y alineados con
evidencias auténticas del aprendizaje, tal como proponen Bazan (2024), Hamodi (2015) y Varela & Alvarez de
Sotomayor (2023), quienes destacan el valor transformador de la evaluacién formativa para lograr una educacion
superior mas equitativa, significativa y profesionalmente relevante.

Conclusiones

Los resultados evidencian una clara tendencia hacia una evaluacién centrada en el conocimiento
declarativo, principalmente representada por el examen escrito (23 %) y la participacion oral (12 %). Este enfoque
tradicional limita la valoracién de habilidades complejas como el pensamiento critico, la resolucién de problemas
y la creatividad. Esta prevalencia se explica, en parte, por la insuficiente formacién docente en evaluacién
innovadora: el 85 % de los profesores no ha desarrollado competencias en este dmbito, lo que restringe la
incorporacion de métodos mas formativos y contextualizados. Aunque los estudiantes manifiestan una creciente
demanda por tecnologias y practicas evaluativas orientadas a competencias (55 %), las respuestas institucionales
aun resultan insuficientes para transformar el paradigma vigente.

El analisis por facultades revela una diversidad de enfoques acorde con las particularidades disciplinares.
Mientras que en Ciencias Juridicas y Politicas predomina el examen escrito (27 %), en Odontologia destaca tanto
el examen escrito (20 %) como el uso de rubricas (18 %), y en Enfermeria se observa una estrategia mas
equilibrada entre examen escrito (22 %) y cuestionarios (17 %). Sin embargo, esta variedad de instrumentos no
garantiza una innovacion real si no se acompana de una revisién profunda de los criterios evaluativos y del tipo
de evidencias recogidas. A pesar de la existencia de herramientas como portafolios y proyectos, su aplicacion
sigue siendo marginal, y un 74 % de los estudiantes reporta ambigledades en los criterios de evaluacion, lo que
afecta la transparencia y equidad del proceso.

Por ultimo, al clasificar los instrumentos segun el tipo de evidencia recolectada, se observa un
desequilibrio significativo: la mayoria mide conocimientos (examen escrito 46 %, participacion oral 25 %). Las
listas de cotejo (48 %) y las rubricas (38 %) se emplean con relativa frecuencia para valorar el desempefio,
mientras que los informes de practica (38 %) y los proyectos (17 %) miden la evidencia de producto,
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representando una oportunidad para fortalecer practicas mas auténticas y alineadas con los objetivos
profesionales. No obstante, la escasa atencion a la autorreflexion, la autonomia del estudiante y la evaluacion
contextualizada del aprendizaje exige una transformaciéon mas profunda hacia modelos integrales que articulen
conocimiento, accién y resultados significativos.
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