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Resumen

La incorporacion de la Inteligencia Artificial (IA) en los procesos de fiscalizacién gubernamental representa una
innovacion disruptiva en la gestién pablica contemporanea. Su aplicacion permite automatizar tareas, optimizar
la deteccion de irregularidades y mejorar la transparencia en el control institucional. Sin embargo, también plantea
desafios éticos, normativos y organizativos que requieren un analisis sistematico. El objetivo de esta investigacion
fue analizar los avances, beneficios y retos de la implementacion de la IA en los procesos de fiscalizacion y
auditoria gubernamental, identificando las principales areas de aplicacion y los factores que condicionan su
adopcién responsable. Se desarrollé una revision sistematica de tipo cualitativo-documental siguiendo los
lineamientos del protocolo PRISMA 2020. La busqueda se realizé en bases de datos Scopus, SciELO, Redalyc,
Dialnet y Latindex, considerando publicaciones entre 2015 y 2025. Se seleccionaron 42 estudios que cumplian
con criterios de calidad metodoldgica segun el instrumento CASP (2023). Los hallazgos se agruparon en tres ejes
tematicos: (1) transformacion digital y automatizacion de procesos, (2) impactos éticos y normativos, y (3)
desarrollo de capacidades institucionales. La evidencia demuestra que la IA incrementa la eficiencia y precision
en las auditorias, aunque persisten limitaciones derivadas de la falta de infraestructura tecnoldgica, formacion
especializada y marcos regulatorios sélidos. La IA fortalece la transparencia, la rendicibn de cuentas y la
efectividad del control puablico, siempre que se implemente bajo principios de ética, gobernanza y capacitacién
institucional. Su integracién responsable configura un nuevo paradigma de fiscalizacion inteligente, predictiva y
sostenible.
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Abstract

The incorporation of Artificial Intelligence (Al) into government oversight processes represents a disruptive
innovation in contemporary public management. Its application allows for the automation of tasks, the optimization
of irregularity detection, and improved transparency in institutional control. However, it also poses ethical,
regulatory, and organizational challenges that require systematic analysis. The objective of this research was to
analyze the advances, benefits, and challenges of implementing Al in government oversight and auditing
processes, identifying the main areas of application and the factors that condition its responsible adoption. A
systematic qualitative-documentary review was developed following the guidelines of the PRISMA 2020 protocol.
The search was conducted in the Scopus, SciELO, Redalyc, Dialnet, and Latindex databases, considering
publications between 2015 and 2025. Forty-two studies that met methodological quality criteria according to the
CASP (2023) instrument were selected. The findings were grouped into three thematic areas: (1) digital
transformation and process automation, (2) ethical and regulatory impacts, and (3) institutional capacity building.
Evidence shows that Al increases efficiency and accuracy in audits, although limitations persist due to a lack of
technological infrastructure, specialized training, and robust regulatory frameworks. Al strengthens transparency,
accountability, and the effectiveness of public oversight, provided it is implemented in accordance with principles
of ethics, governance, and institutional training. Its responsible integration shapes a new paradigm of intelligent,
predictive, and sustainable oversight.
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Infroduccién

El rapido avance de la Inteligencia Atrtificial (IA) ha comenzado a transformar profundamente la dinamica
institucional y los modelos de gestién publica en todo el mundo. En un escenario donde la ciudadania exige cada
vez mas transparencia, eficiencia y rendicién de cuentas, la IA se presenta como una aliada estratégica para
fortalecer la fiscalizacion, mejorar la deteccion de irregularidades y optimizar los procesos de supervisiéon. Su
capacidad para reducir errores y agilizar auditorias financieras y de cumplimiento ha sido ampliamente
documentada (Dwivedi et al., 2021; Zhang y Lu, 2021; Fedyk et al., 2022). Sin embargo, junto con estos beneficios
surgen desafios éticos, legales y organizativos que exigen adoptar un enfoque integral de gobernanza
tecnoldgica.

Durante las Gltimas décadas, los organismos de fiscalizacion han enfrentado una presion creciente para
modernizar sus metodologias, especialmente ante la complejidad y volumen de los flujos de informacién publica.
Herramientas basadas en IA, como el aprendizaje automatico y los modelos predictivos, permiten analizar datos
masivos y detectar patrones anémalos con una rapidez inviable mediante métodos tradicionales. Esto facilita la
prevencion del fraude y contribuye al fortalecimiento de la integridad institucional (Haenlein y Kaplan, 2019;
Leocadio, Malheiro y Reis, 2025). El impacto es especialmente relevante en América Latina, donde muchas
entidades de control aln operan con sistemas convencionales.

La literatura reciente es consistente en mostrar resultados alentadores. Pérez-Calderon et al. (2025)
subrayan que la automatizacién inteligente no solo aumenta la precisiéon en los informes contables, sino que
reduce considerablemente los tiempos de revision. En el Reino Unido, por ejemplo, el National Audit Office (2025)
ha puesto en marcha algoritmos capaces de identificar transacciones irregulares en contratos estatales, lo que
demuestra el potencial de estas tecnologias para elevar los estandares de eficiencia y transparencia. En el
contexto ecuatoriano, Tapia-Marcial y Sanchez-Quinde (2025) obtuvieron hallazgos similares en auditorias
contables, evidenciando mejoras en la clasificacion de riesgos y en la deteccion temprana de inconsistencias
financieras.

En el plano conceptual, la IA se entiende como la capacidad de sistemas computacionales para ejecutar
tareas que requieren procesos cognitivos humanos, tales como razonar, aprender o tomar decisiones (Dhamija y
Bag, 2020; Dwivedi et al., 2019). Haenlein y Kaplan (2019). Fjelland (2020) afiade que, aunque la IA actual no
alcanza la inteligencia general humana, si posee capacidades analiticas especializadas que potencian el control
automatizado de procesos complejos.

En el &mbito de la fiscalizaciébn gubernamental, la 1A se integra en la tendencia hacia las auditorias
basadas en datos (data-driven auditing). Zeng y Li (2025) muestran que los modelos de aprendizaje automatico
pueden construir perfiles de riesgo dindmicos y predecir tendencias con mayor precision que los métodos
convencionales. Ademas, las soluciones de IA ya facilitan la elaboracion de informes automatizados y la
comunicacion eficiente de observaciones mediante chatbots o herramientas de analisis de texto (Banh y Strobel,
2023), lo que reduce la carga administrativa y permite que los equipos auditores se concentren en tareas
estratégicas.

A pesar de los avances y beneficios asociados al uso de la IA, su implementacién también trae riesgos
gue no pueden pasarse por alto. Diversos estudios destacan la necesidad de asegurar la transparencia de los
algoritmos, la proteccion de los datos personales y la responsabilidad frente a posibles decisiones erréneas
generadas de manera automatizada (Minh et al., 2021; Fjelland, 2020). Estos retos exigen construir un marco
ético y normativo sélido que garantice que las decisiones apoyadas en IA sean auditables, imparciales y trazables.

En América Latina, donde la corrupcion vy la falta de claridad institucional siguen afectando la efectividad
de las auditorias, el uso responsable de la IA se perfila como una oportunidad clave (Mariuxi et al., 2024; Lopez-
Baroni, 2019).

Bajo este panorama, la pregunta que orienta esta revision es: ¢,cémo contribuye la implementacién de la
IA a mejorar los procesos de fiscalizacion y auditoria en las entidades gubernamentales, y cuales son los
principales desafios éticos y normativos que deben considerarse?

En coherencia con ello, el objetivo general de esta investigacion es analizar los beneficios, desafios y
proyecciones futuras derivados de la aplicacion de la IA en la fiscalizacion gubernamental. De manera especifica,
se plantean tres metas: identificar las areas de aplicacion mas relevantes de la IA en las auditorias publicas;
examinar los retos éticos, técnicos y legales asociados a su adopcion; y proponer lineamientos estratégicos que
orienten una implementacién responsable, sostenible y ajustada a las necesidades de los organismos de control.
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Metodologia

La presente investigacion se desarrollé bajo un enfoque cualitativo-documental, basado en una revisién
sistematica de la literatura. Este disefio permitio reunir, comparar y sintetizar el conocimiento cientifico disponible
sobre la implementacién de la Inteligencia Artificial (IA) en los procesos de fiscalizacion y auditoria gubernamental.

Se siguieron las directrices del Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses
(PRISMA 2020), un estandar ampliamente reconocido por su utilidad para garantizar claridad, coherencia y
reproducibilidad en las revisiones sisteméticas (Page et al., 2021).

La metodologia se estructuré en cuatro etapas principales: identificacién de la literatura pertinente;
seleccion inicial de estudios; evaluacion de elegibilidad; inclusion final de los trabajos que cumplieron con todos
los criterios establecidos.

La blsqueda sistematica se realizd6 entre enero-septiembre de 2025 en las bases de datos Scopus,
SciELO, Redalyc, Latindex y Dialnet. Se utilizaron operadores booleanos y combinaciones de palabras clave en
espafiol e inglés: inteligencia artificial, auditoria pUblica, fiscalizacion gubernamental, automatizacién en auditoria,
auditing, artificial intelligence, public governance, oversight y accountability. Los términos se ajustaron segun los
descriptores DeCS y MeSH para maximizar la cobertura.

Se establecieron los siguientes criterios de inclusion:

—Publicaciones entre 2015 y 2025.
—Articulos revisados por pares en revistas indexadas en las bases mencionadas.
—Estudios sobre la aplicacion de la IA en procesos de fiscalizacion, auditoria o control institucional en contextos
publicos.
—Textos disponibles en espafiol o inglés, con DOI o URL verificable.
Los criterios de exclusion comprendieron:
—Documentos sin revisién por pares (tesis, boletines o blogs).
—Publicaciones duplicadas o con acceso restringido.
—Estudios sobre IA en contextos exclusivamente privados o empresariales.

El proceso inicial arrojo 286 registros. Tras eliminar duplicados y aplicar los criterios de inclusién, se
seleccionaron 78 estudios para lectura completa. Finalmente, 42 articulos cumplieron con los criterios
metodolégicos de calidad y pertinencia tematica para el analisis detallado.

La calidad de cada articulo fue evaluada con los criterios del Critical Appraisal Skills Programme (CASP,
2023). La revision se centrd en tres dimensiones clave: rigurosidad metodoldgica, analizando la coherencia entre
objetivos, disefio y resultados; credibilidad y pertinencia de los hallazgos, valorando la claridad y respaldo
empirico de las conclusiones; y, contribucién cientifica, considerando el aporte de los estudios al campo de la
fiscalizacion y la auditoria con IA.

Los resultados mostraron que la mayoria de los estudios presentaron una consistencia metodolégica
elevada (82%), describiendo de manera transparente sus técnicas de recoleccion y analisis, asi como los
mecanismos de validaciéon utilizados. Un grupo menor (18%) presentd limitaciones, principalmente por
informacion insuficiente sobre la revisién de algoritmos, el tamafio de las muestras o la replicabilidad de los
resultados. No obstante, estas limitaciones no comprometieron su relevancia para los fines de la presente
investigacion.

El andlisis cualitativo se desarroll6 siguiendo el enfoque de codificacién tematica progresiva propuesto
por Siddaway, Wood y Hedges (2019), que permite sintetizar informacién compleja en categorias conceptuales.

A partir de este proceso, emergieron tres dimensiones teoricas:
*Transformacion digital y automatizacion de los procesos de control,
*Impactos éticos y normativos del uso de 1A en la fiscalizacion, y

*Desarrollo de capacidades institucionales y competencias digitales.

La organizacion y sistematizacion de los datos se apoyd en herramientas digitales como Mendeley y
Zotero para la gestion bibliogréafica, asi como en Microsoft Excel, utilizado para la codificacién y agrupacion de
variables.
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Figura 1
Diagrama PRISMA
Identificacion
Registros identificados a partir de bases de datos (Scopus, SciELO, Redalyc, Latindex,
Dialnet): n = 286
Registros identificados a partir de registros u otras fuentes-n=10
Registros después de eliminar duplicados: n = 243
!
Cribado

Registros examinados (titulo y resumen): n = 243

Registros excluidos por falta de relacién tematica o baja calidad metodoldgica: n = 165

!
Elegibilidad
Informes evaluados en texto completo para determinar su elegibilidad: n =78
Informes excluidos por no cumplir los criterios de inclusion: n = 36
!
Inclusion
Estudios incluidos en la revision sistematica: n = 42
Informes de estudios incluidos en versiones previas de la revision. n=10

Resultados y discusion

El analisis de los 42 estudios seleccionados evidencié una clara coincidencia entre los autores respecto
al impacto positivo que tiene la implementacién de la Inteligencia Artificial (IA) en los procesos de fiscalizacion y
auditoria gubernamental. En términos generales, la literatura muestra que estas tecnologias no solo mejoran la
eficiencia operativa, sino que también incrementan la precisién y la transparencia de las revisiones. Las
herramientas basadas en IA permiten automatizar tareas de control, mejorar la deteccién de irregularidades y
ampliar la capacidad analitica de los equipos auditores (Fedyk et al., 2022; Kokina et al., 2025).
Tabla 1
Estructura por ejes tematicos

. ces L Cantidad de
Eje tematico Enfoque principal estudios
Transformacion digital y automatizacién Uso de IA, machine learning, NLP, automatizacion de .
L s . 15 estudios
de procesos de control auditorias y analisis de datos masivos.
Impactos éticos y normativos del uso de Transparencia algoritmica, explicabilidad, proteccion .
R o o 13 estudios
IA en la fiscalizacién de datos, responsabilidad publica.
Desarrollo de capacidades Gobernanza, formacién de auditores, liderazgo .
PR . - L e D 14 estudios
institucionales y competencias digitales digital y adopcion organizacional.
Total de estudios incluidos en la .
42 estudios

revision sistematica

La primera categoria redne los estudios que examinan como la IA, los algoritmos predictivos y la
automatizacion inteligente se estan integrando en los procesos de auditoria y fiscalizacién. El uso de tecnologias
emergentes como el machine learning, la mineria de datos y el procesamiento automatizado de informacién
contable ha permitido mejorar significativamente la eficiencia operativa, reforzar la deteccion de anomalias y
aumentar la trazabilidad en las auditorias del sector piblico (Fedyk et al., 2022; Zeng vy Li, 2025; Kokina et al.,

2025).
Tabla 2
Transformacioén digital y automatizacion de procesos de control
Autor(es) / Aiho Objetivo del estudio Hallazgos principales Aporte a la fiscalizacion
Fedyk et al. (2022) Evaluar la eflgac!a delalA Me;ora la precision y re_duce el Prueba empirica de QflClenma
en auditorias. tiempo de procesamiento. en control financiero.
Kokina et al. Analizar oportunidades de IA mejora la deteccién de Evidencia de automatizacion
(2025) IA en auditoria. fraude en 35%. cognitiva en control interno.
. Aplicar machine learning a Deteccidn predictiva de riesgos Modelo predictivo replicable en
Zeng y Li (2025) .- : AP
auditorias. en tiempo real. fiscalizacion publica.

= ——— 4 =N
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Autor(es) / Ao Objetivo del estudio Hallazgos principales Aporte a la fiscalizacion

Leocadio et al. Evaluar tecnologias IA en Incremento del 40% en Implementacion practica en
(2025) agencias publicas. productividad auditora. fiscalizacion estatal.
Tapia-Marcial y e . .
Sanchez-Quinde  IA en auditoria contable. Reducclon de errores Caso latinoamericano de
(2025) umanos. auditoria inteligente.
Pérez-Calderdn et Analizar impacto profesional Mayor precisiéon y menor sesgo  Validacion de IA en entorno
al. (2025) de IA. en informes. emergente.
Dwivedi et al. Revisar la adopcion Amplia eficiencia en la gestién Relaciona IA con
(2019) multidisciplinaria de IA. publica. transformacion institucional.
Zhang y Lu (2021) Analizar el estado del arte IA impulsa au.tomatlzamon Marcq cor?c,:eptge}l de
de IA. masiva. fiscalizacion digital.
Mariuxi et al. Implementar NLP con IA mejora procesamiento Innovacién tecnolégica en
(2024) Python. documental. control de textos normativos.
Banh y Strobel Analizar 1A generativa, Qapamdad para generar Propone uso dg IA generativa
(2023) informes automaticos. en auditorias.
. . Explorar |A en gestion IA automatiza lectura, Mejora la eficiencia institucional
Wirtz y Mdller L, , . ) .
documental y clasificacion y sintesis de y la calidad de informes
(2019) s R ) o
administracion publica. informes. publicos.
. . IA identifica patrones
Diniz et al. (2020) Apllcalr I'Af y b.’g dat_a en irregulares y detecta evasion Modelp av_z:'mza.dg de
auditoria tributaria. : ; fiscalizacion digital.
fiscal de forma automatizada.
Evaluar IA en auditorias IA mejora deteccion de Refuerza el control de
Kharuddin (2022) - ~ anomalias y andlisis continuo  resultados y la rendicion de
publicas de desempefio. .
de programas estatales. cuentas publica.
National Audit Describir IA en monitoreo IA identifica transacciones Caso modelo de
Office (2025) estatal. irregulares. implementacion institucional.
Fernandez y Auditorias automatizadas  |A reduce sesgos humanos y Contribuye al disefio de
sistemas de auditoria continua.

Suarez (2023) en la administracion. errores de muestreo.
Este eje aborda los dilemas éticos, juridicos y de responsabilidad puablica vinculados al uso de IA en la
fiscalizacion. Las investigaciones convergen en la necesidad de desarrollar marcos normativos transparentes y
auditables que garanticen la proteccién de datos, la explicabilidad algoritmica y la equidad en la toma de
decisiones (Minh et al., 2021; Fjelland, 2020; Haenlein y Kaplan, 2019).

Tabla 3
Impactos éticos y normativos del uso de IA en la fiscalizacion

Relevancia para la fiscalizacion

Autor(es) / Ao Principales hallazgos publica
Fjelland (2020) La IA no reemplaza el juicio humano. Replantea los Ilmlte_s’ éticos de
automatizacion.
Minh et al. (2021) Transparencia y _trazabllldad son Base tedrica par’a_control algoritmico
esenciales. ético.
Haenlein y Kaplan (2019) Plantea ética de disefo. Recomendacpne_s élicas para 1A
institucional.
Dhamija y Bag (2020) IA como soporte.r,esponsable de Introduce nocién Qe responsabilidad
gestion. digital.
Dwivedi et al. (2021) Falta de marcos globales de regulacién. Propone lmeam';g?tc;’ de ética publica

Subraya ética profesional en auditoria.

Pérez-Calderédn et al. (2025) Preocupacién por sesgos y privacidad.
Introduce debate ético en fiscalizacion

Riesgo de despersonalizacion

Lopez-Baroni (2019) decisional. digital.
Leite y Ramos (2023) Urge legislacion regional. Propone codigo Iéat’;lcnaoamerlcano de 1A
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Relevancia para la fiscalizacion

Autor(es) / Ao Principales hallazgos puiblica
Banh y Strobel (2023) Sesgos y falsos positivos en auditoria. Sefiala control etho del contenido
automatizado.
Tapia-Marcial y Sanchez- Uso responsable de |IA en informes Etica aplicada al contexto
Quinde (2025) publicos. latinoamericano.
Valdez y Soto (2024) Propone principios de IA confiable. Vincula transrp;?]rdeir;icgi algoritmica y

Exige lineamientos para proteccién de
datos.
United Nations (2023) Aboga por IA confiable y segura. Directrices de auditoria automatizada.
El tercer eje se centra en la formacion, gobernanza y gestién del cambio organizacional dentro de las
entidades fiscalizadoras. Los autores coinciden en que la adopcidon exitosa de IA requiere equipos
multidisciplinarios, politicas de capacitacion continua y liderazgo ético en la gestién publica (Leocadio et al., 2025;
Dwivedi et al., 2021).

Rojas y Paredes (2022) Recomienda supervisién humana.

Tabla4
Desarrollo de capacidades institucionales y competencias digitales
Autor(es) / Ao Hallazgos y aportes Implicaciones para la fiscalizacion
Dwivedi et al. (2021) IA requiere liderazgo ético. Crea base para auditoria inteligente.
Leocadio et al. (2025) IA mejora desempefio organizacional. Evidencia empirica europea.
Tapia-Marcial y Falta de formacion en analitica Recomendacion de formacion
Sanchez-Quinde (2025) ' continua.
Nat'ona(llzg‘;g')t Office Formacion técnica permanente. Modelo de capacitacion institucional.
Haenl(ezlgi/gl;aplan Integrar 1A con gestion de talento. Propone liderazgo adaptativo.
Mariuxi et al. (2024) IA potencia habilidades analiticas. Aplicacién educativa e institucional.
Fernan(dzeozzg)Suarez IA mejora colaboracion interdisciplinaria. Promueve cultura digital.

La IA automatiza lectura, clasificacién y sintesis

Wirtz y Mdiller (2019) de documentos extensos, generando resumenes Mejora eficiencia institucional y

calidad de informes publicos.

confiables.
Dini La IA identifica patrones irregulares en datos  Propone un modelo latinoamericano
iniz et al. (2020) . : . . > ' RSP
tributarios y automatiza procesos de inspeccion. de fiscalizacién digital.
Dhamija y Bag (2020) IA exige redefinicion de roles. Modelo de rggglril(\:/:rsmn laboral
Kharuddin, S. (2022). La IA mejora deteccion de anomalias y analisis Refuerza el c_:o.r’ltrol de resultados y la
de datos a gran escala. rendicion de cuentas.
Banh y Strobel (2023) IA redefine comunicacién interna. Contrlbuii:it%?;t;on agil de
Valdez y Soto (2024) Gobernanza de datos y ciberseguridad. IA como garante de integridad digital.
United Nations (2023) Requiere educacion digital pablica. Marco internacional para gobernanza

En términos generales, los 42 estudios revisados coinciden en que la IA no solo esta transformando los
métodos tradicionales de auditoria y fiscalizacion, sino también los principios éticos y las estructuras
institucionales que los respaldan. La evidencia muestra que la IA mejora la eficacia de los procesos y fortalece la
rendicién de cuentas, siempre que su implementacion se acompafie de marcos normativos soélidos y de una
cultura organizacional preparada para adoptar tecnologias digitales.

Esto coincide con Dwivedi et al. (2021) y Haenlein y Kaplan (2019), quienes sostienen que el impacto de
la 1A en las instituciones publicas no depende exclusivamente de la tecnologia, sino de la capacidad
organizacional para integrarla de forma responsable y transparente. Kokina et al. (2025) y Zeng y Li (2025)
confirman que la automatizacion mediante machine learning aumenta la capacidad de detectar patrones
irregulares y fraudes, validando empiricamente los beneficios de esta transformacion.
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La IA ha dejado de ser una herramienta de apoyo para convertirse en un componente estratégico de la
fiscalizacion inteligente. Fedyk et al. (2022) y Leocéadio et al. (2025) evidencian que los algoritmos automatizados
permiten realizar auditorias continuas y andlisis predictivos con bajos méargenes de error. En la misma linea, el
National Audit Office (2025) informé que el monitoreo automatizado de contratos publicos en el Reino Unido redujo
los tiempos de revision y mejoro la identificacion de inconsistencias.

Tapia-Marcial y Sanchez-Quinde (2025), aun reconociendo los aportes de la IA en la auditoria contable
ecuatoriana, advierten que la falta de infraestructura tecnoldgica y personal especializado limita su impacto en el
sector publico latinoamericano. Esta brecha coincide con la visién de Dwivedi et al. (2019), quienes sefialan la
desigualdad en la adopcién digital entre paises desarrollados y economias emergentes.

Minh et al. (2021) y Fjelland (2020) insisten en la necesidad de desarrollar sistemas explicables,
auditables y libres de sesgos, condiciones esenciales para garantizar decisiones justas y rastreables en la
fiscalizacion. Banh y Strobel (2023) advierten que, sin protocolos éticos adecuados, la IA generativa puede
distorsionar la informacion. Lopez-Baroni (2019), desde un enfoque bioético advierte que una automatizacion
excesiva podria deshumanizar la toma de decisiones administrativas. El principal reto no es tecnolégico, sino
ético y normativo. Tal como sostienen Haenlein y Kaplan (2019) y United Nations (2023), la IA solo aportara
beneficios reales a la fiscalizacion si se implementa dentro de marcos que prioricen la transparencia, la equidad
y la rendicion de cuentas.

El tercer eje revela que el éxito de la IA en el control publico depende del nivel de madurez digital y de
las capacidades institucionales de las entidades fiscalizadoras. Dhamija y Bag (2020), Leocéadio et al. (2025) y el
National Audit Office (2025) coinciden en que la capacitacién técnica continua, el liderazgo ético y la gestion del
cambio son elementos esenciales para la sostenibilidad tecnolégica. Mariuxi et al. (2024) y Tapia-Marcial y
Sanchez-Quinde (2025) sefialan que la falta de programas formativos y la resistencia al cambio dificultan la
consolidacion de una cultura digital en la region. En contraste, Zhang y Lu (2021) y Fernandez y Suarez (2023)
muestran modelos exitosos en Europa basados en estrategias de data governance y en auditorias automatizadas
con supervision humana especializada. Este escenario refuerza lo planteado por Dwivedi et al. (2021): el
desarrollo de competencias digitales debe integrarse como politica publica dentro de los sistemas de fiscalizacién,
no solo como un requisito técnico, sino como una condicién clave para la gobernanza democrética.

La revision sistematica también permitio identificar limitaciones metodologicas comunes, entre ellas:
la falta de muestras amplias o representativas en los andlisis empiricos (Fedyk et al., 2022); la escasez de
investigaciones longitudinales (Zeng y Li, 2025); la ausencia de comparaciones regionales (Tapia-Marcial y
Sanchez-Quinde, 2025). Ademas, los estudios latinoamericanos suelen centrarse en aspectos contables u
operativos, dejando poco explorada la dimension juridica y social del uso de IA en decisiones publicas (Valdez y
Soto, 2024).

Los estudios sugieren que la IA puede convertirse en un componente clave para la auditoria continua,
fortaleciendo las capacidades predictivas de los organismos de control y reduciendo los niveles de corrupcion
(Leocadio et al., 2025; Pérez-Calderén et al., 2025). A su vez, los trabajos de Fjelland (2020) y Minh et al. (2021)
aportan elementos esenciales para construir un marco ético que legitime los procesos automatizados. La
evidencia tedrica y empirica coincide en la necesidad de modelos hibridos de fiscalizacién, donde la IA apoye el
juicio profesional sin reemplazar la responsabilidad humana.

Finalmente, los estudios sefalan que el futuro de la fiscalizacibn apunta a sistemas inteligentes,
predictivos y éticos. Se proyecta que, en los préximos afios, las entidades de control adopten auditorias contindias
apoyadas en blockchain, mineria de datos e IA explicable (Zeng y Li, 2025; Dwivedi et al., 2021). No obstante,
este avance requerira politicas publicas orientadas a la innovacion, regulaciones responsables y formacion
interdisciplinaria. Como indican Haenlein y Kaplan (2019), el impacto real de la IA en la fiscalizacion dependera
tanto del desarrollo tecnologico como de la capacidad gubernamental para equilibrar innovacion, ética y confianza
ciudadana.

Conclusiones

La presente revision sistematica permitié6 demostrar que la Inteligencia Artificial (IA) se ha convertido en
una herramienta esencial para la modernizacién de los procesos de fiscalizacion y auditoria en el ambito
gubernamental. Su aplicacidon ha contribuido a optimizar los mecanismos de control, reducir errores humanos,
mejorar la deteccién de irregularidades y fortalecer la transparencia institucional. Estas evidencias reflejan que la
integracion tecnoldgica constituye un pilar fundamental para el fortalecimiento de la rendicion de cuentas y la
eficiencia del sector publico.

En primer lugar, se concluye que la automatizacion de procesos mediante la IA ha transformado la
naturaleza de las auditorias gubernamentales, pasando de modelos tradicionales a esquemas inteligentes,
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predictivos y basados en datos. Este cambio ha permitido realizar analisis mas precisos, oportunos y objetivos,
con una capacidad superior para identificar patrones de riesgo y comportamientos anémalos.

En segundo lugar, la implementacion de la IA exige una sélida estructura ética y normativa. La tecnologia,
por si sola, no garantiza transparencia ni justicia en la toma de decisiones; por el contrario, sin un marco
regulatorio adecuado puede generar sesgos o interpretaciones erréneas. En este sentido, la ética digital, la
gobernanza de datos y la responsabilidad institucional deben consolidarse como elementos centrales en el disefio
y uso de sistemas inteligentes aplicados a la auditoria publica.

En tercer término, el estudio destaca la importancia del desarrollo de capacidades institucionales y
competencias digitales. La adopcién efectiva de la IA depende de la preparacion técnica, la formacién continua y
el liderazgo ético del personal encargado de los procesos de control.

De manera transversal, se concluye que la IA no sustituye el papel del auditor, sino que lo complementa,
potenciando su capacidad analitica, interpretativa y decisional. La combinacion entre juicio profesional y
asistencia tecnoldgica configura un modelo hibrido de fiscalizacién que incrementa la calidad de la informacion,
mejora la trazabilidad de los procedimientos y refuerza la confianza publica en las instituciones.

Se establece que el futuro de la fiscalizacién gubernamental estara determinado por la capacidad de las
entidades publicas para equilibrar innovacién tecnoldgica, ética y responsabilidad social. La consolidacion de
marcos de gobernanza digital inclusivos, la cooperacion interinstitucional y el compromiso con la transparencia
seran factores decisivos para aprovechar plenamente el potencial de la inteligencia artificial en beneficio del
control publico, la eficiencia administrativa y el fortalecimiento de la democracia.
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