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Resumen 
Esta revisión sistemática analizó el impacto de la transparencia en las contrataciones públicas sobre la eficiencia 
administrativa y la fiscalización ciudadana. Se siguió la metodología PRISMA, consultando bases de datos como 
Scopus, ScienceDirect, SciELO, Redalyc y Google Académico. Se incluyeron estudios publicados entre 2020 y 
2025, con enfoques cualitativos, cuantitativos o mixtos, en inglés o español, bajo criterios de inclusión estrictos. 
Los hallazgos revelan que plataformas de datos abiertos, sistemas electrónicos de contratación, observatorios 
ciudadanos y reformas normativas para la trazabilidad contractual optimizan procesos y recursos, elevando la 
eficiencia administrativa. Además, fortalecen la participación ciudadana y el control social, con variaciones según 
el contexto institucional. En gobiernos locales, persisten obstáculos como capacidades institucionales limitadas, 
brechas digitales y resistencia organizativa, que limitan la implementación inicial. En conclusión, la transparencia 
correlaciona positivamente con la eficiencia y la fiscalización, condicionado por diseños accesibles, marcos 
normativos sólidos y apertura tecnológica. Estos resultados coinciden con recomendaciones de la OCDE y la ONU 
sobre estándares globales de rendición de cuentas. Se sugiere consolidar monitoreo, estandarizar indicadores y 
promover alianzas multiactor para prácticas sostenibles. 
 
Palabras clave: contrataciones públicas, eficiencia administrativa, fiscalización ciudadana, gobierno abierto, 
transparencia. 
 

Abstract 
This systematic review analyzed the impact of transparency in public procurement on administrative efficiency and 
citizen oversight. The PRISMA methodology was followed, consulting databases such as Scopus, ScienceDirect, 
SciELO, Redalyc and Google Scholar. Studies published between 2020 and 2025, with qualitative, quantitative, or 
mixed approaches, in English or Spanish, were included, adhering to strict inclusion criteria. The findings reveal 
that open data platforms, electronic procurement systems, citizen observatories, and regulatory reforms for contract 
traceability optimize processes and resources, increasing administrative efficiency. Furthermore, they strengthen 
citizen participation and social control, with variations depending on the institutional context. In local governments, 
obstacles such as limited institutional capacities, digital divides, and organizational resistance persist, hindering 
initial implementation. In conclusion, transparency correlates positively with efficiency and oversight, contingent 
upon accessible designs, robust regulatory frameworks, and technological openness. These results align with 
OECD and UN recommendations on global accountability standards. It is suggested that monitoring be 
strengthened, indicators standardized, and multi-stakeholder partnerships promoted for sustainable practices. 
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Introducción 
En el contexto global contemporáneo, la transparencia en las contrataciones públicas constituye un desafío 

crucial de gobernabilidad con profundas repercusiones socioeconómicas. Se estima que cerca del 70% del 
presupuesto nacional de los Estados se destina a compras públicas, lo que evidencia que una administración 
eficaz y transparente es esencial para el desarrollo sostenible y la satisfacción de las necesidades ciudadanas 
(Transparency International, 2023; OEA & BID, 2020). Sin embargo, la corrupción persiste como un obstáculo 
estructural, desviando recursos, deteriorando la calidad de los proyectos y debilitando la confianza en las 
instituciones (Quijano et al., 2024). La OCDE (2024) ha señalado que la baja capacidad tributaria y la desconfianza 
pública en regiones como América Latina y el Caribe convierten a la gobernanza en un componente indispensable 
para una transición equitativa. En este marco, el Objetivo de Desarrollo Sostenible 16, centrado en sociedades 
pacíficas e inclusivas y en la reducción de la corrupción (meta 16.5), se vincula directamente con la instauración 
de sistemas de contratación pública más transparentes y responsables (OEA & BID, 2020). 

A nivel regional, la falta de claridad en los procesos de contratación pública representa un reto sistémico. 
En América Latina y el Caribe, las compras estatales equivalen a entre el 15% y el 30% del PIB, pero la corrupción 
y la burocracia excesiva generan sobrecostos, demoras y proyectos de baja calidad (Yomona et al., 2025; 
Transparency International, 2023). Además, el acceso restringido a la información limita la supervisión ciudadana, 
con un riesgo medio regional del 46% (Transparency International, 2023). En países como Perú y Panamá, los 
datos sobre contrataciones directas suelen ser incompletos o inaccesibles, lo que dificulta la fiscalización (Condori 
& Liu, 2024). 

Desde el marco teórico, la transparencia se define como un principio esencial de gobernabilidad que 
asegura la equidad, la imparcialidad y la eficiencia en la gestión de recursos públicos (Ley N° 30.225, 2014). 
Aunque la digitalización ha permitido avances -como el SEACE en Perú, persisten problemas de datos parciales y 
corrupción que afectan la supervisión ciudadana (Condori & Liu, 2024). Asimismo, investigaciones recientes 
advierten que la contratación directa en emergencias puede derivar en sobrevaloración y ausencia de 
responsabilidad (Madrid & Palomino, 2019). 

A pesar de los progresos normativos, la literatura revela vacíos sobre el verdadero impacto de la 
transparencia en las licitaciones públicas. La brecha entre teoría y práctica se refleja en plataformas digitales 
incompletas y en la falta de indicadores sólidos para evaluar sostenibilidad y eficiencia (OEA y BID, 2020). Ante 
este panorama, una revisión sistemática se presenta como el enfoque metodológico más adecuado para sintetizar 
la evidencia, identificar patrones y orientar políticas públicas. La pregunta de investigación planteada es: ¿cómo 
afecta la transparencia en las contrataciones públicas a la eficiencia administrativa y la fiscalización ciudadana en 
instituciones públicas entre 2020 y 2025?  

 

Metodología 
Para el desarrollo de esta revisión sistemática, se aplicó la metodología PRISMA (Preferred Reporting 

Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses), que garantiza una selección transparente y reproducible de 
artículos. Este enfoque incluyó la identificación de registros, el cribado inicial, la evaluación de elegibilidad y la 
inclusión final de estudios relevantes. 
 
Criterios de elegibilidad 

Se incluyeron estudios científicos publicados entre 2020 y 2025, en inglés y español, que analizaran la 
transparencia en contrataciones públicas vinculada a eficiencia administrativa y fiscalización ciudadana. Se 
aceptaron artículos revisados por pares, tesis doctorales e informes técnicos con enfoques cuantitativos, 
cualitativos o mixtos. Se excluyeron opiniones, blogs, noticias, literatura gris no validada, estudios sin análisis de 
datos, documentos sin resumen y aquellos sin relación directa con transparencia o gestión pública. 

Los registros de artículos se obtuvieron de: Scopus, ScienceDirect, SciELO, Redalyc y Google académico. 
La última búsqueda se realizó en el mes de noviembre de 2025. 
 
Estrategia de búsqueda 

Para encontrar los estudios, se colocó en las cajas de búsqueda de cada base de datos combinaciones 
de palabras clave en inglés y español como: transparencia pública, public transparency, institutional transparency, 
access to information, accountability, administración pública, gobierno abierto, gestión gubernamental, sector 
público. No se utilizaron filtros más que por fechas y no por países. 
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Proceso de selección 
Los artículos fueron revisados por los autores del estudio. Inicialmente, se examinaron los resúmenes; 

posteriormente, los textos completos, lo que resultó en la inclusión final de los trabajos relevantes. Para el cribado, 
se utilizó la herramienta Rayyan (herramienta basada en IA creada para asistir a investigadores en la elaboración 
de revisiones sistemáticas): se seleccionaron uno a uno los registros más pertinentes a las variables de estudio, 
filtrando duplicados. 
 
Presentación de los resultados 

Por último, para organizar la información extraída, se registraron los datos de los artículos en tablas 
mediante Microsoft Excel. Esta herramienta facilitó un resumen claro, destacando aspectos clave como autores, 
año de publicación, metodología, país de estudio, hallazgos principales y su pertinencia. 

 
Figura 1 
Diagrama PRISMA de artículos seleccionados 
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Resultados 
A continuación, se presentan los principales hallazgos de la revisión sistemática, organizados por temas 

clave. La síntesis de los estudios incluidos revela patrones claros sobre el impacto de la transparencia en las 
contrataciones públicas, con énfasis en la eficiencia administrativa y la fiscalización ciudadana. 
 
Tabla 1 
Matriz sobre aspectos de transparencia en las contrataciones públicas 
 

N° Autor y año Lugar Metodología Hallazgos sobre transparencia en las contrataciones publicas 

1 
Goddard 
(2021) 

Reino 
Unido y 
Africa 

Estudio cualitativo 
Las prácticas de contabilidad y rendición de cuentas resultan de estrategias 

de hábitos de rendición de cuentas 

2 

Cruz-
Meléndez & 

Vásquez 
(2024) 

México 

Investigación 
cualitativa, 

transversal y 
descriptiva 

Los municipios han cumplido, aunque de manera desigual, con la 
transparencia activa a través de Internet 

3 

Barreto & 
Osorio-

Sanabria 
(2020) 

América 
Latina 
(Brasil, 
Chile, 

Colombia, 
México, 

Uruguay) 

 
Revisión 

bibliográfica 

Existe un esfuerzo por generar modelos conversacionales y hacer 
transparente la gestión de recursos públicos y la apertura del poder judicial 

4 
Benítez 
(2021) 

España Estudio longitudinal 
Blockchain ofrece aplicaciones innovadoras para la gobernanza, gestión 

pública y colaboración 

5 
Fernández 

(2020) 
España Estudio longitudinal 

Bajo grado de cumplimiento de las obligaciones legales en los municipios 
españoles, con causas múltiples y variadas 

6 

Curto-
Rodríguez & 

Pascual-
Fernández 

(2021) 

México Estudio transversal 
El movimiento de datos abiertos es incipiente en México. 18 de 32 estados 

mexicanos no ofrecen datos asociados a la transparencia activa 

7 
Reggi & 

Dawes (2022) 
Italia Estudio cuantitativo 

Las organizaciones gubernamentales como proveedores e intermediarios de 
datos juegan un papel crucial en la difusión de OGD y facilitan su uso por las 

comunidades local. 

8 
Feeney et al. 

(2025) 
Estados 
Unidos 

Estudio cuantitativo 
El confort gerencial con la divulgación de datos se forma a partir de la 

integración de tres dimensiones: creencias, sistemas de valores y 
experiencias (marco BVE) 

9 
Medina & 

Valle (2025) 
España Estudio cuantitativo Eficacia del Portal de Transparencia 

10 
Matheus et 
al. (2021) 

Bélgica, 
Irlanda, 
Reino 
Unido 

Revisión 
bibliográfica 

La mera apertura de datos no resulta en transparencia digital por sí misma; se 
necesitan principios de diseño 

11 
León-Silva et 

al. (2022) 

Chile, 
Colombia, 
México, 

Perú 

Estudio de 
contenido de la 

información 

Los gobiernos locales de la Alianza del Pacífico presentan bajos niveles de 
divulgación (cerca del 40%) 

12 
Saputri et al. 

(2024) 
Indonesia 

Estudio de 
regresión logística 

El tamaño del gobierno local y el compromiso del jefe regional tuvieron un 
efecto positivo en la transparencia de los estados financieros 

13 
Chípuli 
(2022) 

México Estudio cualitativo 
A pesar de estar orientadas a la transparencia y el acceso a la información, 

las políticas estudiadas no observan la mayoría de las obligaciones 
internacionales 
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14 Mena (2020) Cuba 
Revisión de 

literatura 
La transparencia es una parte fundamental de la rendición de cuentas. La 

gestión documental es esencial para la calidad y fiabilidad de la información 

15 
Da Silva & 

Ventura 
(2023) 

Portugal Estudio cuantitativo 
El SNCP tiene un bajo nivel de desempeño general, a pesar de la 

contribución positiva de los factores "Información y control" y "Plataformas 
electrónicas" en la gestión de procesos 

16 
Ansari et al. 

(2022) 
Albania 

Revisión de 
literatura 

Las estrategias prometedoras incluyen plataformas OGD avanzadas con 
herramientas de visualización y análisis incrustada 

17 
Ripamonti 

(2024) 
Estados 
Unidos 

Estudio 
experimental de 

encuesta factorial 
El acto de divulgación generalmente mejora las percepciones de confianza 

18 
Vera & 

Martinez 
(2022) 

América 
Latina 

(Argentina; 
Chile; 

México) 

Método comparativo 
La política prevalece sobre la ley y las instituciones; la judicialización de la 

política y la subejecución presupuestaria son desafíos 

19 

Navarro-
Castillo & 
Rodríguez 

(2024) 

Perú 
Estudio cuantitativo, 

exploratorio y 
descriptivo 

Solo 3 de 18 ministerios peruanos (Energía y Minas, Vivienda, Construcción y 
Saneamiento, y Trabajo y Promoción del Empleo) cumplen al 100% 

20 
Páez et al. 

(2023) 

Estados 
Unidos; 
Reino 
Unido 

Revisión de 
literatura 

Aumento significativo en la producción científica sobre transparencia y 
rendición de cuentas (6852 trabajos entre 2008 y 2023) 

21 
Schuler et al. 

(2025) 
Suiza 

Diseño de estudio 
de caso exploratorio 

Las herramientas digitales mejoraron el acceso, pero la mayoría de las 
municipalidades luchan por mejorar la comprensibilidad y relevancia para 

usuarios no expertos 

22 
Cubero y 

Valdez (2022) 
Ecuador 

Revisión de 
literatura 

La política y normativa actual sobre transparencia tienen limitaciones en sus 
mecanismos de ejecución para los principios del GA 

23 
Ruiz-Cueva 
et al. (2022) 

Perú 
Estudio cuantitativo, 

exploratorio y 
descriptivo 

Nivel aceptable de gestión del GA y uso del portal de transparencia, con 
correlación directa moderada (r=0.5, p<0.01) 

24 
Romandía & 
Ordaz (2023) 

México 

Estudio cuantitativo 
basado en análisis 

documental y 
estadístico 

Claro avance en transparencia y rendición de cuentas durante 2019-2021 
respecto a 2017-2019 

25 
Matt et al. 

(2023) 

Alemania, 
Austria y 

Suiza 

Estudio descriptivo 
y transversal 

Los Portales de Información Legal (LIPs) son ofertas de información 
centralizadas que brindan acceso digital a la ley a varios grupos de usuarios 

26 
Palmaccio et 

al. (2022) 
Bélgica 

Estudio de caso de 
un experimento 

natural 

La información sobre la calidad de un gobierno abierto ayuda a la 
trasparencia de las contrataciones públicas 

27 
Navarrete et 

al. (2022) 
Chile 

Análisis de 
regresión logística 

La confianza en los organismos públicos afecta la evaluación ciudadana, 
aumentando la probabilidad de estar satisfecho con la información recibida 

28 
Khorana et al. 

(2024) 

Global 
(133 

países) 
Estudio transversal 

Los sistemas de contratación electrónica promueven la transparencia, 
especialmente en países con marcos institucionales sólidos 

29 
Ballari et al. 

(2025) 

Argentina, 
Chile y 

Colombia 
Estudio cualitativo 

La brecha digital significativa impacta el desarrollo de las OGDIs. Las brechas 
tecnológicas persisten en la transformación digital del sector público 

30 
Kawashita et 

al. (2022) 
Estados 
Unidos 

Estudio cualitativo 
Los beneficios del uso de OGD son el aumento de la transparencia y el 

desarrollo de procesos, productos y servicios nuevos/mejorados 

31 
Hernández & 
Hütt (2024) 

Costa Rica Estudio cualitativo 
El modelo de participación ciudadana en Costa Rica es incipiente y necesita 

fortalecer metodologías, canales y recursos 
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32 
Piray et al. 

(2023) 
Ecuador 

Estudio cuantitativo, 
descriptivo y 
transversal 

Gobierno abierto y gobierno digital evitan actos de corrupción en las 
entidades públicas. 

33 
Luna et al. 

(2019) 
México Estudio cualitativo 

Se identificaron tres familias de servicios (pagos/transaccionales, solicitud de 
información, solicitudes/quejas). La interacción es multicanal 

34 
Rodrigues 

(2022) 
Brasil 

Estudio de análisis 
teórico-legal del 

principio 
republicano 

La transparencia en la Administración Pública es fundamental para un 
funcionamiento responsable y eficaz 

35 
Benmohamed 
et al. (2024) 

Australia Estudio cuantitativo 
El uso del portal OGD y la satisfacción del usuario predicen significativamente 

el valor público de OGD 

36 
Abang et al.  

(2020) 
Malasia Estudio cualitativo 

Se encontró una mayor influencia de presiones coercitivas en la no 
divulgación de información sobre prácticas de rendición de cuentas (API) en 

los sitios web 

37 
Ramos & 
Teixeira 
(2023)  

Brasil Estudio cualitativo 
Los factores más importantes identificados fueron: la importancia de 

incentivar la recaudación de fondos, la credibilidad en la rendición de cuentas 

38 
Kinder et al. 

(2023) 
Finlandia 

Estudio cualitativo 
con estudios de 

caso 

La IA se utiliza ampliamente en los servicios públicos locales de salud, 
asistencia social, educación y planificación en Tampere y Oulu 

39 
Ruijer et al.  

(2024) 
Holanda 

Metodología de 
laboratorio viviente 

(Living Lab) 

El trabajo con datos abiertos para una democracia deliberativa empoderada 
requiere mejorar la conciencia y capacidad de la comunidad 

40 
De la Torre & 
Núñez (2023) 

Ecuador 
Estudio cualitativo 
con estudios de 

caso 

Existe un alto índice de incumplimiento del Artículo 7 de la Ley Orgánica de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública (LOTAIP) por parte de los 

GAD municipales 

41 

Osorio-
Sanabria & 

Barreto-
Granada 
(2022) 

Brasil 
Revisión de 

literatura 

La TP no es un monólogo del Estado; debe identificar las características del 
ciudadano al que se dirige y satisfacer sus necesidades de información sobre 

la gestión pública 

42 
Cortés-Cediel 
et al. (2023) 

España 
Revisión de 

literatura 
Los chatbots del gobierno se centran en la búsqueda de información y 

servicios, dejando de lado la consulta y colaboración ciudadana 

43 
Shin et al. 

(2024)   
Estados 
Unidos 

Análisis sistemático 
de herramientas 

digitales 

Las herramientas digitales facilitan el flujo de información de ciudadanos a 
gobiernos 

44 
Weigl et al.  

(2024) 
Australia 

Revisión sistemática 
de literatura 
cualitativa 

La centricidad en el usuario puede profundizar la brecha digital 

 
 
Frecuencia de los estudios 

De los 44 estudios revisados, destaca la contribución de América Latina: México lidera con 5 publicaciones, 
Ecuador con 3, y Perú y Brasil con 2 cada uno. Además, 4 análisis abordan la región como bloque multi-país, lo 
que subraya un enfoque integrado continental. En Europa, España contribuye con 3 trabajos, y Estados Unidos 
con 2. Nueve investigaciones adoptan perspectivas globales, teóricas o de revisiones sistemáticas, demostrando 
el alcance universal del tema. Los 14 restantes se dispersan en contribuciones únicas por país o área, como Reino 
Unido, África, Italia, Indonesia, Portugal, Bélgica, Chile, Costa Rica, Cuba, Malasia, Finlandia, Países Bajos, 
Australia, Suiza y la Región DACH (Alemania, Austria y Suiza). Los enfoques metodológicos se equilibran entre 
cualitativos y cuantitativos (34.1% cada uno), seguidos de revisiones sistemáticas (20.5%), y un 11.3% restante en 
trabajos teóricos, de ciencia del diseño y mixtos, lo que resalta la diversidad geográfica y el carácter 
interdisciplinario. 
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Transparencia en contrataciones públicas 
La transparencia contractual se basa en la publicación clara vía plataformas digitales, que promueven 

equidad y mitigan corrupción (Cuenca et al., 2024; Quijano et al., 2024). Un ejemplo notable es el cumplimiento 
integral de ministerios peruanos en la difusión de datos contractuales (2018-2020), impulsando confianza pública 
(Navarro-Castillo & Rodríguez, 2024). El blockchain aporta registros inmutables y verificables (Benítez, 2021). Aun 
así, surge la “transparencia opaca”, con datos formales pero inadecuados o no reutilizables (Medina & Valle, 2025). 
En Ecuador y México, se observan deficiencias en accesibilidad y formatos abiertos (Cubero & Valdez, 2022; Curto-
Rodríguez & Pascual-Fernández, 2021). Estudios de 2020-2025 validan estas gaps, pese a progresos como el 
peruano, y enfatizan la necesidad de convertir datos disponibles en herramientas empoderadoras para el escrutinio 
ciudadano (Ruijer et al., 2024; Ruiz-Cueva et al., 2022). 
 
Eficiencia administrativa 

La tecnología y la innovación impulsan la eficacia en la administración pública, según la revisión. 
Plataformas de compras electrónicas y gobierno digital optimizan recursos, automatizan flujos y cortan gastos 
(Cuenca et al., 2024; Da Silva & Ventura, 2023; Cortés-Cediel et al., 2023). Blockchain emerge como disruptor al 
suprimir intermediarios vía contratos inteligentes (Benítez, 2021), en sintonía con la Nueva Gestión Pública (Mena, 
2020; Matheus et al., 2021). Sin embargo, barreras como ejecución presupuestaria baja, fallos en sistemas 
electrónicos y “transparencia opaca” con datos fragmentarios frenan avances (Medina & Valle, 2025; Ruiz-Cueva 
et al., 2022). Escasez de talento, rotación laboral y debilidades tecnológicas agravan el panorama (Fernández, 
2020; Schuler et al., 2025), junto a dinámicas económicas que tensionan la asignación eficiente (Saputri et al., 
2024). La síntesis 2020-2025 extiende observaciones previas, insistiendo en superar la opacidad para una 
comprensión y uso óptimo de la información (Ansari et al., 2022). 
 
Fiscalización Ciudadana  

La supervisión ciudadana fortalece la gobernanza y combate la corrupción mediante la transparencia activa 
en procesos y outcomes (Cuenca et al., 2024; Pérez et al., 2021). E-procurement y gobierno electrónico concentran 
datos de licitaciones y presupuestos, potenciados por blockchain para auditorías ciudadanas (Quijano et al., 2024; 
Benítez, 2021). Este control se ancla en el acceso informativo, fomentando demandas de accountability (Chípuli, 
2022). No obstante, la “transparencia opaca” genera datos dispersos o incompletos que obstaculizan el escrutinio 
(Medina & Valle, 2025). Datos abiertos subexplotados por falta de visuales y feedback limitan la participación 
(Ansari et al., 2022; Ruiz-Cueva et al., 2022), agravado por brechas digitales en grupos vulnerables (Piray et al., 
2023). La revisión 2020-2025 valida estas restricciones y propone elevar la usabilidad de datos con blockchain e 
IA para un control público robusto (Schuler et al., 2025; Kinder et al., 2023). 
 

Discusión 
Los hallazgos de esta revisión sistemática confirman que la transparencia en las contrataciones públicas 

constituye un eje central para garantizar la eficiencia administrativa y fortalecer la fiscalización ciudadana en el 
periodo 2020–2025. La divulgación clara y accesible de oportunidades, términos de referencia y especificaciones 
técnicas, junto con la implementación de plataformas digitales, ha permitido reducir la discrecionalidad y promover 
una competencia más equitativa. Sin embargo, la evidencia muestra que la eficacia de estas medidas varía según 
el contexto institucional: mientras en Perú se alcanzó un cumplimiento total en ministerios evaluados, persisten 
retos de eficiencia y confianza en otros escenarios. 

En relación con la eficiencia administrativa, la transparencia se consolida como requisito indispensable 
para la gobernabilidad y la toma de decisiones informadas. Los avances tecnológicos —como la inteligencia 
artificial, el blockchain y los sistemas de contratación electrónica (e-GP)— han demostrado potencial para 
automatizar procesos, reducir burocracia y garantizar la inalterabilidad de registros. No obstante, las limitaciones 
persisten: escasez de recursos humanos, demoras institucionales y problemas informáticos dificultan la ejecución 
presupuestaria. Experiencias como el bajo desempeño del SNCP (Sistema Nacional de Compras Públicas) en 
Portugal evidencian que la modernización tecnológica no siempre se traduce en mejoras sustantivas de eficiencia. 

Respecto a la fiscalización ciudadana, la transparencia se presenta como herramienta clave para el control 
social y la reducción de la corrupción. La disponibilidad de datos públicos fortalece la confianza y la responsabilidad 
gubernamental, aunque su impacto se ve limitado por la dispersión de la información, la falta de detalle y la escasa 
capacidad de análisis por parte de la ciudadanía. La existencia de leyes de acceso a la información no garantiza 
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por sí sola una supervisión efectiva, pues la calidad y comprensión de los datos divulgados siguen siendo 
insuficientes para un empoderamiento auténtico. 

Las tecnologías digitales juegan un rol pivotal en este ámbito. La difusión de Datos Abiertos 
gubernamentales, junto con blockchain y chatbots, ha elevado la accesibilidad y recortado costos operativos. No 
obstante, las Organizaciones de Gestión de Destinos (OGD) se subutilizan frecuentemente y adolecen de 
funciones prácticas para el público amplio. La brecha tecnológica, por su parte, restringe la participación en 
sectores vulnerables, perpetuando desigualdades en el acceso y aprovechamiento informativo. 

A pesar del mandato jurídico de transparencia, los estudios recientes confirman la persistencia de prácticas 
de “transparencia encubierta”, caracterizadas por portales oficiales con información incompleta, enlaces 
inoperativos o formatos poco reutilizables. Casos como Ecuador y México muestran que, aunque existen marcos 
normativos y portales de acceso, la calidad y pertinencia de la información siguen siendo deficientes. Estos 
hallazgos refuerzan la necesidad de superar la mera publicación de datos y avanzar hacia estrategias de 
comunicación que promuevan participación ciudadana efectiva. 

Finalmente, esta revisión aporta una perspectiva más detallada sobre la aplicación de la transparencia en 
contrataciones públicas, enriqueciendo estudios previos al extender el análisis hasta 2025. Se destacan progresos 
concretos, como el cumplimiento ministerial en Perú, pero también se subraya la continuidad de brechas 
significativas en la calidad y comprensión de los datos. El principal aporte consiste en evidenciar que el problema 
trasciende la existencia de portales: involucra la proactividad institucional, la claridad de la información y la 
capacidad ciudadana para interactuar con ella. En este sentido, la transparencia se reafirma como un proceso 
dinámico que requiere tanto innovación tecnológica como compromiso político y social para consolidar su impacto 
en la eficiencia administrativa y la fiscalización ciudadana. 
 

Conclusiones 
Entre 2020 y 2025, la transparencia en las contrataciones públicas mostró avances relevantes en el ámbito 

tecnológico, especialmente en instituciones con mayores recursos. Sin embargo, la baja calidad de la información 
divulgada y la persistencia de prácticas corruptas continúan limitando tanto la eficiencia administrativa como la 
fiscalización ciudadana. 

La evidencia indica que la transparencia formal, basada en portales digitales, resulta insuficiente si no se 
acompaña de estrategias de participación efectiva y fortalecimiento institucional. La adopción de tecnologías 
emergentes como blockchain y la digitalización de procesos contribuyen a mejorar la eficiencia, pero sus beneficios 
siguen siendo desiguales debido a fallos estructurales, carencias técnicas y ausencia de políticas claras. 

En este contexto, la transparencia se reafirma como un mecanismo esencial para el acceso ciudadano y 
la supervisión democrática, aunque su impacto depende de la calidad, pertinencia y accesibilidad de los datos. 
Superar la “pseudo-participación” requiere enfoques holísticos que integren innovación tecnológica, credibilidad 
institucional y herramientas inclusivas que realmente empoderen a la ciudadanía. 
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