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Resumen

El presente estudio examina la resiliencia del Estado peruano en la gestién del riesgo de desastres dentro del
contexto latinoamericano, una de las regiones mas vulnerables al cambio climatico por sus caracteristicas
geogréficas. Aunque existen marcos normativos avanzados, persiste una brecha considerable entre el disefio
institucional y su implementacién efectiva. La investigacion se desarrollé mediante una revisién sistemética de la
literatura siguiendo la metodologia PRISMA, que analiz6 44 estudios publicados entre 2015 y 2024. Los resultados
muestran que el déficit de resiliencia estatal es sistémico y se articula en cinco dimensiones interrelacionadas:
gobernanza fragmentada y centralizada; planificacion territorial deficiente; capacidades técnicas limitadas; baja
participacion comunitaria; y persistencia de vulnerabilidades estructurales. Ademas, se identifica una brecha critica
entre el conocimiento disponible y su aplicacion practica, lo que afecta negativamente la incorporaciéon de ese
conocimiento en las politicas publicas. Se concluye que fortalecer la resiliencia estatal requiere superar el enfoque
reactivo predominante y avanzar hacia una gobernanza del riesgo proactiva, descentralizada, transparente e
inclusiva. Este andlisis ofrece una sintesis integrada de factores clave y subraya la necesidad de incorporar la
gestion del riesgo en la planificacion del desarrollo, abordando las causas estructurales de la vulnerabilidad y
presentando implicaciones relevantes para América Latina.

Palabras Clave: resiliencia estatal, gestion del riesgo de desastres, gobernanza del riesgo.

Abstract

This study examines the resilience of the Peruvian state in disaster risk management within the Latin American
context, one of the regions most vulnerable to climate change due to its geographical characteristics. Although
advanced regulatory frameworks exist, a considerable gap persists between institutional design and effective
implementation. The research was conducted through a systematic literature review following the PRISMA
methodology, which analyzed 44 studies published between 2015 and 2024. The results show that the deficit in
state resilience is systemic and is articulated in five interrelated dimensions: fragmented and centralized
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governance; deficient territorial planning; limited technical capacities; low community participation; and persistent
structural vulnerabilities. Furthermore, a critical gap is identified between available knowledge and its practical
application, which negatively impacts the incorporation of that knowledge into public policies. The study concludes
that strengthening state resilience requires moving beyond the prevailing reactive approach and advancing toward
proactive, decentralized, transparent, and inclusive risk governance. This analysis offers an integrated synthesis of
key factors and underscores the need to incorporate risk management into development planning, addressing the
structural causes of vulnerability and presenting relevant implications for Latin America.

Keywords: state resilience, disaster risk management, risk governance.

Introduccién

América Latina y el Caribe son consideradas una de las regiones mas vulnerables del mundo frente a
diversas amenazas sismicas y ambientales, cuya frecuencia e intensidad se han incrementado de manera
considerable debido al cambio climatico. En este contexto, la evidencia empirica reporta aumentos significativos
en impactos como sequias (147%), tormentas (192%) e inundaciones (124%), que entre 1980 y 2016 causaron
mas de 400.000 muertes y pérdidas econémicas superiores a 183.000 millones de dodlares (Guerrero & Lacambra,
2020). Por ello, la gestidn del riesgo de desastres (GRD) es de gran interés y relevancia social y ocupa una posicion
estratégica en la agenda publica regional. No obstante, a pesar de contar con un marco normativo bien establecido,
persiste una brecha considerable entre el disefio institucional y su implementacién efectiva, lo que limita de forma
significativa la reduccioén del riesgo en distintos contextos (Pereira & Raju, 2020).

Diversos estudios sostienen que los desastres no deben considerarse solo como fenémenos naturales,
sino como resultados de procesos sociales de construccién del riesgo, determinados por factores politicos,
econdmicos y territoriales que generan niveles de vulnerabilidad con caracteristicas especificas. En América Latina
existen patrones de desarrollo marcados por desigualdad estructural, urbanizacion e infraestructura informal, y
debilidad en la gobernanza territorial; estos elementos contribuyen a la reproduccion sistematica del riesgo y
restringen la capacidad estatal para prevenir y mitigar sus impactos (Pereira & Raju, 2020).

En este marco, la resiliencia se ha consolidado como un componente central de la GRD. Mas alla de la
mera recuperacion ante situaciones adversas, la resiliencia implica la capacidad de los sistemas para adaptarse y
transformarse frente a condiciones de riesgo persistente. A nivel estatal, la resiliencia se expresa en la aptitud de
las instituciones para anticipar, absorber y responder eficazmente a los desastres, minimizando impactos y
evitando el agravamiento de vulnerabilidades estructurales.

La gestion del riesgo de desastres en el Peru enfrenta una alta exposicion a eventos socio-naturales debido
a su diversidad territorial y climatica, a su compleja geodinamica y a procesos de ocupacion informal del territorio
(Espinoza et al., 2022).

Los eventos asociados al fendmeno El Nifio—Oscilacién del Sur han provocado impactos recurrentes en el
Peru, que han puesto de manifiesto limitaciones estructurales en las capacidades institucionales de respuesta. Un
ejemplo relevante es el Nifio Costero de 2017, que afecté a mas de 1.7 millones de personas y generd pérdidas
superiores a 3.100 millones de dodlares (French et al., 2020).

Sin embargo, pese a los avances alcanzados, la evidencia indica que el problema no reside Unicamente
en la magnitud de las amenazas, sino en las capacidades estatales para gestionarlas eficazmente. Factores clave
como la fragmentacion institucional, la centralizacién de la toma de decisiones y la corrupcién sistémica debilitan
la implementacion de politicas publicas, creando una brecha critica entre el nivel normativo y el operativo (French
et al., 2020).

En este contexto, se identifica un vacio en la investigacién relativo a la comprension integral de la
resiliencia estatal en la gestion del riesgo de desastres, especialmente en el caso peruano y su relacion con las
dindmicas estructurales propias de América Latina. Este vacio limita el desarrollo de enfoques integrados sobre
gobernanza, capacidades institucionales y factores socioecondmicos en el analisis del riesgo.

A partir de lo anterior, se plantea la siguiente pregunta de investigacion: ;Cédmo afectan las brechas
sistémicas a la resiliencia estatal en la gestion del riesgo de desastres? En consecuencia, el objetivo del estudio
es analizar la resiliencia estatal y las brechas sistémicas en la GRD mediante una revisién sistematica de la
literatura cientifica. De alli que, el presente estudio busca identificar los factores principales que contribuyen a
reducir las brechas estructurales existentes y las lecciones aprendidas que pueden fortalecer la gobernanza del
riesgo en América Latina.




Metodologia

El presente estudio se realizé como una revision sistematica de la literatura orientada a analizar los factores
criticos que condicionan la resiliencia estatal en la gestién del riesgo de desastres. La investigacion sigui6 las
directrices de PRISMA 2020 y su extension PRISMA-S, que garantizan la transparencia, la reproducibilidad y la
exhaustividad en las revisiones sistematicas (Page et al., 2021; Rethlefsen et al., 2021).

Asimismo, se implementé una busqueda estructurada en bases de datos cientificas indexadas de alto
impacto, entre ellas Scopus, Web of Science, PubMed, ScienceDirect, EBSCO y SciELO. Se aplicé una estrategia
disefiada para identificar estudios publicados entre 2015 y 2024, con el fin de obtener la evidencia mas reciente y
relevante sobre resiliencia estatal y gestién del riesgo de desastres.

La formulacién de las ecuaciones de busqueda combiné descriptores controlados (MeSH) y palabras clave
mediante los operadores booleanos (AND, OR, NOT), adaptados a las particularidades de cada base de datos
para maximizar la recuperacion de literatura pertinente.

La distribucion de las estrategias de busqueda bibliografica se muestra en la Tabla 1. Los resultados
iniciales evidenciaron una adecuada diversificacion de la literatura, destacando a Scopus y Web of Science como
las principales fuentes de produccion cientifica.

Tabla 1
Estrategia de busqueda bibliografica

Base de datos Palabras de busqueda Resultados iniciales

("disaster resilience" OR "state resilience") AND

Scopus ("governance" OR "risk management") AND Peru 145
Web of TS=("resilience" AND "disaster management") AND 132
Science ("Latin America" OR Peru)

Scielo/EBSCO ("gestion de riesgos" AND "resiliencia estatal") AND ("América Latina") 73

Nota. Elaboracién propia

Ademas, durante el proceso de seleccion se definieron criterios de inclusién y exclusién, con el objetivo de
asegurar la calidad metodolégica y la pertinencia tematica de los estudios revisados. Es asi como se incluyeron
prioritariamente aquellos articulos cientificos originales que reunian ciertas caracteristicas, tales como: revisado
por pares, publicados en inglés o espafiol y que abordaran tematicas relacionadas a la resiliencia estatal y a la
gestion del riesgo de desastres desde una perspectiva de gobernanza.

Asimismo, se excluyeron aquellos documentos que no presentaban rigurosidad académica, tales como:
editoriales, cartas, resimenes de conferencia, estudios sin revisién por pares y aquellos que no se alineaban con
el enfoque estatal o institucional del analisis. La sistematizacion de estos criterios se presenta en la Tabla 2, la cual
evidencia la rigurosidad del proceso de seleccion aplicado.

Tabla 2
Criterios de inclusion y exclusién

Criterio Inclusidén Exclusion
Tipo de documento Articulos cientificos originales Editoriales, cartas, resimenes de conferencia
Periodo temporal 2015-2024 Previos a 2015
Idioma Inglés o espafiol Otros idiomas
Revision por pares Si No revisados
Pertinencia teméatica Resiliencia estatal y GRD Temas ajenos al enfoque estatal

Nota. Elaboracién propia
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Vale acotar que, los registros de las citas y referencias fueron gestionados en Mendeley y Rayyan,
permitiendo eliminar duplicados y asegurar trazabilidad conforme a PRISMA-S (Rethlefsen et al., 2021). Asimismo,
la seleccién incluyd la revision de titulos/resimenes y la evaluacion del texto por revisores independientes; las
discrepancias se resolvieron por consenso o con ayuda de un tercer evaluador, considerando las sugerencias de
PRISMA (Page et al., 2021).

A través de este proceso, se identificaron 350 registros sin fuentes adicionales, llegando a eliminarse los
registros duplicados en los gestores utilizados, obteniéndose 259 documentos. Luego, tras una revision exhaustiva
de titulos y resimenes se excluyeron 199 registros por falta de pertinencia. Los 60 restantes fueron evaluados de
acuerdo a los criterios de evaluacion mencionados, excluyéndose 16 por presentar limitaciones metodologicas o
de limitada relevancia. Finalmente, se incluyeron 44 estudios en la revision cualitativa. En el proceso de evaluacion
no se aplicaron pruebas de sesgo, sin embargo, se asegurd la rigurosidad y diversidad de las fuentes consultadas.
La metodologia del proceso se detalla en la Figura 1.

Figura 1
Diagrama de flujo resumen del proceso de busqueda y revision
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Finalmente, es importante destacar que la calidad metodoldgica de los estudios se evalué con la
herramienta Mixed Methods Appraisal Tool (MMAT, 2018), la cual permitié analizar de manera sistematica enfoques
cualitativos, cuantitativos y mixtos de forma integrada. Ademas, dos revisores evaluaron de forma independiente
cinco criterios de calidad. Aunque los estudios no fueron excluidos por este criterio, la evaluacién incorporé la
interpretacion de resultados para favorecer una lectura critica. La certeza de la evidencia se valoré considerando
la consistencia, la calidad metodolégica, la precision y la aplicabilidad al contexto latinoamericano. Se excluyeron
los estudios centrados exclusivamente en la resiliencia individual o que carecian de un enfoque en la gobernanza
del riesgo. Por ultimo, si bien la revisién no fue registrada en PROSPERO, se siguid el protocolo establecido en
PRISMA 2020, lo que permitié —como ya se mencion6- garantizar el rigor metodolégico.

Resultados

Tras la aplicacion del protocolo PRISMA se incluyeron 44 estudios rigurosos que cumplieron con los
criterios de inclusién establecidos, conformando la base del analisis cualitativo sobre la resiliencia estatal en la
gestion del riesgo de desastres. Los resultados se organizaron cuidadosamente en tres niveles: caracterizacion de
la evidencia, sistematizacion analitica y sintesis de factores criticos esenciales.

A continuacion, se presenta la Tabla 3 (Caracterizacion de la evidencia), la cual resume los hallazgos
relevantes. La tabla detalla la distribucion de los estudios segun ambito geografico, tipo de desastre y unidad de
analisis. Asimismo, incluye el analisis en el contexto peruano, complementado con estudios comparativos y de
alcance mundial.

Tabla 3
Caracterizacion de la evidencia

Referencias

representativas

Ambito geografico

Tipo de riesgo/desastre

Unidad de analisis

French et al. (2020)

Peru

El Nifio costero

Actores institucionales y
comunidades afectadas

Moya et al. (2024)

Lima Metropolitana

Vulnerabilidad urbana (sismos,
deslizamientos)

Areas de expansién urbana informal

Multi-amenaza (sismos, huaicos,

Asentamientos urbanos y datos

Lavell et al. (2023) Lima COVID-19) metropolitanos

Flores et al. (2025) Tumbes Impacto psicosocial post-El Nifio Poblacion local y autoridades

Lerner(go\gr; Praag Chosica Deslizamientos (huaicos) Lideres comunitarios
Obando Zegarra et al. Lima Riesgo en infraestructura critica Hospitales publicos

(2023)

Greiving et al. (2021)

Lima Metropolitana

Multi-riesgo

Infraestructura critica

Roland et al. (2023)

Peru

Vulnerabilidad social

Distritos a nivel nacional

Torres-Mercado et al.
(2025)

Cuenca del Mantaro

Inundaciones

Cuencas hidrograficas

Emmer et al. (2025)

Andes peruanos

GLOF

Evento glaciar especifico

Zhu et al. (2025)

China (comparativo)

Inundaciones urbanas

Areas urbanas

Karnoto et al. (2025)

Indonesia

Tsunamis/terremotos

Comunidades indigenas

Reid et al. (2009)

Global

Multi-riesgo climatico

Comunidades vulnerables

Nota. La tabla muestra la diversidad de contextos, tipos de riesgo y unidades de analisis abordadas
en la literatura revisada. Elaboracién propia
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En la literatura revisada se puede observar que existe un notable predominio de investigaciones sobre El
Nifo, inundaciones, deslizamientos, ademas de importantes riesgos multiamenaza. Esto evidencia la clara y
significativa importancia del riesgo (French et al., 2020; Moya et al., 2024). Ademas, se observa una interesante y
significativa combinacién metodoldgica del enfoque cuantitativo y cualitativo. Se resaltan procedimientos tales
como el modelamiento y analisis geoespacial, con estudios de caso y entrevistas ademas de otras técnicas
diversas, lo que permite una comprension integral del fenémeno del riesgo.

En lo que respecta a las diversas unidades de analisis, los estudios comprenden escalas que van desde
contextos locales, tales como comunidades junto con asentamientos humanos informales, hasta niveles que
incluyen lo nacional ademas de lo comparativo, lo que evidencia claramente el caracter multiescalar del riesgo.
Esta diversidad metodoldgica y contextual constituye un punto clave. Facilita la identificacién de patrones comunes
en contextos y situaciones diversas que pueden ser de relevancia.

Por su parte, la Tabla 4 (Sistematizacion analitica), se encarga de organizar la evidencia considerando
dimensiones analiticas que nos permitieron tanto examinar cédmo identificar patrones recurrentes y, ademas,
comprender los enfoques tedricos junto con los metodolégicos predominantes, a diferencia de la Tabla 3, que se
encuentra centrada en la caracterizacion de la evidencia.

Tabla 4
Sistematizacién Analitica

Dimension Indicadores clave Evidencia principal Referencias representativas

Déficits institucionales
limitan implementacion de
politicas

French et al. (2020); Greiving
et al. (2021)

Centralizacion, coordinacion

Gobernanza del riesgo SRR >
interinstitucional, corrupcion

Comunidades desarrollan
capacidades adaptativas
auténomas

Flores Sanchez et al. (2023);
Reid et al. (2009)

Capital social, participacion,

Resiliencia comunitaria N
auto organizacion

Expansion urbana en zonas

Urbanizacién informal, Moya et al. (2024); Esenarro et

Vulnerabilidad territorial

exposicion a amenazas

de alto riesgo incrementa
vulnerabilidad

al. (2024)

Capacidades

Infraestructura critica,

Alta vulnerabilidad
estructural y limitada

Obando Zegarra et al. (2023)

institucionales preparacion, recursos

preparacion

Brecha entre informacion
disponible y accion
preventiva

Rodriguez-Alvarez &
Kruczkiewicz (2022)

Uso de datos, integracion

Gestidn del conocimiento o .
conocimiento local-cientifico

Factores estructurales
condicionan la resiliencia

Dimension
socioeconémica

Desigualdad, pobreza,

| . Roland et al. (2023)
aislamiento

Incremento de riesgos y
nuevas amenazas
emergentes

Intensificacion de
amenazas, degradacion
ecosistémica

Emmer et al. (2025); Aponte et

Cambio climatico al. (2025)

Nota. La tabla sistematiza las principales dimensiones, indicadores y hallazgos identificados
en la literatura revisada. Elaboracién propia

Los resultados muestran que la extensa literatura se estructura en cinco ejes fundamentales. Los ejes son
los siguientes: gobernanza del riesgo, resiliencia comunitaria, vulnerabilidad territorial, capacidades institucionales,
asi como gestion del conocimiento. De manera general, los estudios coinciden en que los desastres que han
ocurrido en el Perd no son unicamente resultado de factores fisicos, sino que, también, son consecuencia de
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procesos de caracter estructural, de naturaleza tanto politica como institucional, ademas de que estan asociados
a ciertas dinamicas sociales, (French et al., 2020; Lavell et al., 2023).

De igual forma, los estudios que han sido analizados coinciden en enfatizar el relevante papel del capital
social. Ademas, la organizacion comunitaria sin duda constituye un elemento clave de la resiliencia, en particular
en contextos en los que se presenta una alta vulnerabilidad (Flores Sanchez et al., 2023; Lerner & Van Praag,
2024). A pesar de todo, estas contribuciones difieren claramente con una constante limitacién del Estado para
poder integrar las capacidades mencionadas en las politicas publicas que sean efectivas (Recharte & Rondan
Ramirez, 2024).

Desde una perspectiva técnica, se identificaron deficiencias en la generacidon de datos, asi como en el
empleo de la informacién. Asimismo, se noté una falta en la sinergia del conocimiento cientifico y local (Rodriguez-
Alvarez & Kruczkiewicz, 2022; Aguirre et al., 2019), lo cual configura la existencia de una persistente brecha entre
el conocimiento y la accion.

La Tabla 5 (Factores criticos de la resiliencia estatal en la gestion del riesgo de desastres) sintetiza con
precision los elementos que limitan la resiliencia del Estado peruano en la gestion del riesgo de desastres. Estos
factores se encuentran claramente vinculados y se organizan en cinco dimensiones: gobernanza institucional,
planificacion territorial, capacidades técnicas, dimensién social y vulnerabilidades estructurales; cada una de ellas
relevante para el contexto.

Tabla 5
Factores criticos de la resiliencia estatal en la gestion del riesgo de desastres

Dimensién Factor critico Evidencia sintetizada Implicancias para América Latina
Fragmentacion y Gestion en “silos”, débil Requiere descentralizacion efectiva y
centralizacion. coordinacion multinivel. coordinacion intersectorial.
Gobernanza Corrupcion y Erosion de legitimidad Necesidad de transparencia y
institucional desconfianza. institucional. rendicion de cuentas.

Enfoque reactivo
predominante.

Predominio de respuesta
sobre prevencion.

Transicion hacia la gestién prospectiva
del riesgo.

Planificacion territorial

Urbanizacion informal en
zonas de riesgo.
Infraestructura critica
vulnerable.

Expansion en laderas y
riberas vulnerables.
Alta obsolescencia y

riesgo sistémico.

Integrar GRD en politicas de vivienda y
ordenamiento territorial.
Priorizar la inversion en infraestructura
resiliente.

Capacidades técnicas

Déficit en evaluacion y
monitoreo.
Brecha conocimiento—
accion.

Limitaciones en datos y
modelamiento.
Informacion no se traduce
en politicas.

Fortalecer capacidades técnicas y uso
de tecnologia.
Integrar conocimiento cientifico y local.

Dimension social

Baja participacion
comunitaria.

Desconfianza institucional
y limitada inclusion.

Promover gobernanza participativa.

Vulnerabilidades
estructurales

Desigualdad y pobreza.
Cambio climatico.

Limitan capacidad
adaptativa.
Intensificacion de
amenazas.

Abordar causas estructurales del
riesgo.
Incorporar enfoques de adaptacion y
soluciones basadas en la naturaleza.

Nota. La tabla sintetiza los principales factores identificados, su evidencia empirica
y sus implicancias para América Latina. Elaboracién propia

En lo relativo a la gobernanza institucional, se identifican problemas de caracter estructural, especialmente
la fragmentacion y la centralizacion. Estas deficiencias se vinculan con la escasa coordinacion entre las distintas
entidades responsables de la gestién del riesgo, lo que evidencia la persistencia de estructuras institucionales en
“silos” que dificultan la articulacién intersectorial y la interlocucion con otros niveles de gobierno. Tales limitaciones
generan brechas significativas entre el disefio de politicas y su implementacion efectiva (French et al., 2020;
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Greiving et al., 2021). Asimismo, se observa un aumento de la corrupcion, lo cual debilita la legitimidad estatal y
erosiona la confianza publica, con impactos negativos sobre la capacidad de respuesta (Flores et al., 2025; Lerner
& Van Praag, 2024).

En cuanto a la planificacion territorial, existen limitaciones en la regulacion del uso del suelo que favorecen
la expansion urbana informal en zonas de alto riesgo, incrementando la exposicion y reproduciendo
vulnerabilidades estructurales (Moya et al., 2024; Esenarro et al., 2024). De igual modo, la infraestructura critica
muestra una alta fragilidad, causada en gran parte por la limitada incorporacién de criterios de resiliencia en su
disefo y gestion, lo que eleva la probabilidad de fallas sistémicas durante eventos adversos (Obando Zegarra et
al., 2023).

En el eje de capacidades técnicas y gestion del conocimiento se identifican carencias para evaluar, modelar
y monitorear riesgos. La falta de datos y el uso restringido de herramientas analiticas dificultan la toma de
decisiones basadas en evidencia (Manta et al., 2018; Arana-Ruedas et al., 2025). Ademas, persiste una brecha
entre el conocimiento disponible y su aplicabilidad en acciones preventivas (Aguirre et al., 2019; Ramirez &
Briones, 2017).

Respecto a la dimensién social, la participacion comunitaria es limitada y esta influida por la desconfianza
hacia las instituciones estatales, aunque las comunidades conservan capacidades relevantes de organizacion y
conocimiento local (Reid et al., 2009; Pérez et al., 2025). Finalmente, se identifican factores estructurales —como
la desigualdad, el aislamiento y modelos extractivistas— que condicionan la resiliencia y se ven agravados por la
influencia del cambio climatico (Roland et al., 2023; Emmer et al., 2025; Aponte et al., 2025).

Discusion

La revision sistematica permite trascender de una perspectiva descriptiva hacia una comprensién
estructural de los factores que condicionan la resiliencia del Estado peruano en la gestién del riesgo de desastres.
Segun la evidencia analizada, la deficiencia en resiliencia responde tanto a limitaciones técnicas como a fallas
sistémicas profundamente enraizadas en las estructuras de gobernanza estatal.

La gobernanza fragmentada y centralizada se configura como el principal obstaculo para una gestion del
riesgo eficaz. La persistencia de estructuras sectorizadas dificulta la sinergia interinstitucional y limita la
implementacién de politicas en todo el territorio (French et al., 2020; Greiving et al., 2021). Este patron contrasta
con enfoques que promueven modelos policéntricos de toma de decisiones para enfrentar sistemas complejos, los
cuales mejorarian la capacidad de respuesta y adaptaciéon ante desastres (Behnke, 2024). La excesiva
concentracién de decisiones en el nivel central amplia la brecha entre el disefio normativo y su ejecucion.

Asimismo, la corrupcién estructural y la desconfianza institucional emergen como factores que debilitan la
resiliencia estatal. La percepcion de falta de transparencia y eficiencia reduce la legitimidad del Estado y limita la
participacion ciudadana, especialmente en contextos de desigualdad donde la confianza social resulta fundamental
(Flores et al., 2025; Lerner & Van Praag, 2024).

En cuanto a la planificacion territorial, su inadecuacion actia como mecanismo clave en la generacion del
riesgo. La expansion urbana no regulada en zonas de alta exposicion incrementa la vulnerabilidad y refleja fallas
en la gobernanza del territorio (Moya et al., 2024; Esenarro et al., 2024). La fragilidad de la infraestructura critica,
derivada de la limitada integracién de criterios de resiliencia en su disefio y gestion, pone de relieve la naturaleza
sistémica del riesgo urbano, donde la interdependencia sectorial puede desencadenar fallas en cadena (Obando
Zegarra et al., 2023; Greiving et al., 2021).

En el eje de capacidades técnicas y gestion del conocimiento se identifican carencias significativas. La
insuficiencia de datos, herramientas analiticas y capacidades de modelamiento restringe la toma de decisiones
basadas en evidencia (Manta et al., 2018; Arana-Ruedas et al., 2025). Ademas, persiste una desconexion entre el
conocimiento disponible y su aplicacion efectiva en politicas publicas, lo que limita las medidas preventivas (Aguirre
etal., 2019; Rodriguez-AIvarez & Kruczkiewicz, 2022).

En el ambito social, la relacion entre Estado y sociedad es compleja. La participacion comunitaria es
limitada por la desconfianza hacia las instituciones, aunque las comunidades mantienen capacidades relevantes
de organizacion y conocimiento local, basadas en su capital social y autonomia de respuesta (Reid et al., 2009;
Flores Sanchez et al., 2023). Esto evidencia que la resiliencia es un proceso complementario que exige una
articulaciéon adecuada entre actores estatales, locales y otros organismos.

Finalmente, existen factores estructurales —como la desigualdad, el aislamiento geografico y los modelos
extractivistas— que condicionan de manera significativa la resiliencia estatal en diversas naciones (Roland et al.,




2023; Pereira & Raju, 2020). Estas dinamicas se ven agravadas por el cambio climatico, que actia como
multiplicador de riesgos y acelera los procesos de degradacion ambiental (Emmer et al., 2025; Aponte et al., 2025).

En conjunto, la resiliencia gubernamental es un fendmeno multidimensional que demanda
transformaciones profundas en gobernanza, planificacién territorial y modelos de desarrollo. Conforme al Marco
de Sendai para la Reduccion del Riesgo de Desastres (2015-2030), es necesario avanzar hacia una gestion
proactiva del riesgo que no solo mejore la respuesta, sino que también intervenga sobre las causas estructurales
del riesgo. Las implicaciones de estos hallazgos trascienden el caso peruano, pues la fragmentacion institucional,
la informalidad urbana y las debilidades técnicas e institucionales son comunes en muchos paises de América
Latina (Pereira & Raju, 2020).

Conclusiones

El meticuloso analisis muestra que la resiliencia del Estado peruano en la gestion del riesgo de desastres
esta estructuralmente restringida y condicionada por factores sistémicos que exceden los enfoques técnicos
convencionales. La brecha actual entre marcos normativos avanzados y resultados operativos evidencia la
persistencia de fallas en la gobernanza del riesgo, relacionadas con la fragmentacion institucional, la centralizacion
del proceso decisional y la escasa articulacion entre niveles de gobierno.

Los hallazgos confirman, ademas, que los desastres en Peru estan estrechamente vinculados a procesos
de construccion social del riesgo, a saber, la planificacion territorial deficiente, la infraestructura y urbanizacion
informales, y la falta de regulacion del uso del suelo generan vulnerabilidades crecientes. Esto obliga a reorientar
el analisis desde la reaccion a los eventos hacia la comprensién de sus causas estructurales, que generan y
perpetuan el riesgo.

También, se identifica que las limitaciones técnicas no se explican Unicamente por la carencia de
informacién. Se originan en la persistente desconexién entre el conocimiento y la accién, lo que dificulta la
aplicacion de medidas preventivas. Por ello, la gobernanza del conocimiento debe posicionarse como un elemento
clave para impulsar la resiliencia estatal.

El estudio evidencia la tension entre las capacidades estatales y las dinamicas sociales. Mientras el Estado
enfrenta dificultades para implementar politicas de gestién del riesgo, las comunidades generan respuestas
empiricas basadas en su organizacion local. En este contexto, la resiliencia se configura como un proceso
relacional que demanda una articulacién multiactor, incorporando actores estatales, comunitarios y otras
organizaciones.

Desde un enfoque tedrico, se sugiere la necesidad de transitar hacia enfoques transformadores ("bounce
forward") que permitan abordar las causas estructurales del riesgo. Estos enfoques deben sustentarse en una
gobernanza policéntrica y sostenible, en la integracién de la gestion del riesgo al desarrollo y en reformas
institucionales orientadas a la coordinacion, la transparencia y la descentralizacién. En sintesis, potenciar la
resiliencia estatal requiere abordar las causas estructurales de la vulnerabilidad e incorporar la gestion prospectiva
del riesgo como eje del desarrollo sostenible.

Finalmente, cabe sefalar que el estudio presenta limitaciones —como la exclusion de literatura gris y la
heterogeneidad metodoloégica—, lo que subraya la necesidad de investigaciones comparativas y evaluaciones
empiricas sobre los mecanismos de gobernanza.
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