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Resumen

El crecimiento de la inteligencia artificial (IA) en la educacion superior ha reconfigurado los procesos de gestion
informativa y construcciéon de conocimiento, planteando novedosos desafios entre la automatizacion y la
autonomia intelectual. En este contexto, el objetivo de la presente investigacion es analizar la relacion entre el
pensamiento critico de los estudiantes universitarios y la construccion del conocimiento. Es un estudio cuantitativo,
de disefio no experimental, de corte transversal y alcance correlacional-causal, aplicado a una muestra de 200
estudiantes de pregrado de una universidad peruana. Se utilizé el Cuestionario de Pensamiento Critico (CPC-2) y
la escala COLLES, aplicando el coeficiente Rho de Spearman. Los resultados evidenciaron una correlacion
positiva muy alta entre el pensamiento critico global y la construccion del conocimiento universitario (Rho = 0.999;
p < 0.05), con resultados similares en las dimensiones sustantiva y dialdgica. Estos hallazgos indican que niveles
mas elevados de pensamiento critico se asocian con procesos de construccidon del conocimiento mas soélidos en
contextos mediados por IA, resaltando la necesidad de fortalecer el pensamiento critico en la formacién
universitaria.

Palabras clave: pensamiento critico; conocimiento; inteligencia artificial; educacion superior.
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Abstract

The growth of artificial intelligence (Al) in higher education has reshaped information management and knowledge
construction processes, posing novel challenges between automation and intellectual autonomy. In this context,
the objective of this research is to analyze the relationship between university students' critical thinking and
knowledge construction. This quantitative, non-experimental, cross-sectional study with a correlational-causal
scope was applied to a sample of 200 undergraduate students from a Peruvian university. The Critical Thinking
Questionnaire (CPC-2) and the COLLES scale were used, applying Spearman's rho coefficient. The results showed
a very high positive correlation between overall critical thinking and university knowledge construction (Rho = 0.999;
p < 0.05), with similar results in the substantive and dialogic dimensions. These findings indicate that higher levels
of critical thinking are associated with more robust knowledge construction processes in Al-mediated contexts,
highlighting the need to strengthen critical thinking in university education.

Keywords: critical thinking; knowledge; artificial intelligence; higher education.

Introduccién

En la actualidad, la educacion superior atraviesa un proceso de transformacién estructural impulsado por
la expansion de la inteligencia artificial (IA) como herramienta aplicada a tareas de alta complejidad atribuidas al
ser humano, como la légica deductiva y la capacidad de respuesta ante problemas. En este contexto, la IA ha
redefinido las diferentes maneras en que los estudiantes acceden a la informacion, construyen conocimiento y
desarrollan sus habilidades fundamentales de aprendizaje. Esto representa una transformacion sustantiva en la
que el pensamiento critico evoluciona a un proceso consciente y reflexivo y donde se equilibran tanto la tecnologia
como la interaccion humana de manera razonada y ética. Al respecto, Dewey (1993) sostiene que el pensamiento
critico es una practica intelectual que posibilita la resoluciéon de alguna problematica de manera fundamentada
mientras que Ennis (1985) enfatiza la capacidad de discernir con “criterio” todo aquello que se acepta como verdad.
En sintonia, Paul y Elder (2019) sostienen que el pensamiento critico debe sustentarse en la apertura de criterio,
la claridad y precision de conceptos, la relevancia, la profundidad y la solidez del razonamiento.

En un ecosistema universitario digitalizado, estos planteamientos se fortalecen con las teorias socio
constructivistas (Vygotsky, 1978; Freire, 1970), que resaltan el valor de la reflexién compartida, el dialogo y la
autonomia cognitiva de cada estudiante como pilares del aprendizaje significativo. En otras palabras, el aprender
no solo implica la recepcion pasiva de informacion, sino que requiere un andamiaje semantico en base a la
interaccion, problematizacion y el compromiso ético intelectual del estudiante.

En el presente estudio, el pensamiento critico se aborda como un constructo dual que integra la dimension
sustantiva y la dialdgica, siguiendo los lineamientos del Cuestionario de Pensamiento Critico (CPC-2) de Santiuste
(2001). La dimensién sustantiva se refiere a la capacidad de evaluar la validez de la informacién, al discriminar
argumentos solidos de los carentes de fundamento. Bajo la dptica de Facione (1990), dicha dimension del
pensamiento critico incluye las destrezas cognitivas esenciales. Por otro lado, la dimensién dialégica hace
referencia a la capacidad de examinar y considerar percepciones divergentes. Desde la perspectiva de Lipman
(2003), la construccion del conocimiento requiere de un dialogo deliberativo y resulta de la interaccion con los
demas y del equilibrio de sus reflexiones.

La problematica actual reside en el imperativo de armonizar la implementaciéon de las tecnologias de
inteligencia artificial y, a su vez, el fortalecimiento del pensamiento critico en los estudiantes, a través de modelos
pedagoégicos que incentiven la valoracion de los contenidos y la praxis deliberativa, y que garanticen que la
inteligencia artificial sea utilizada como una herramienta y no reemplace el criterio humano (Moustaghfir & Brigui,
2024). Si bien autores como Boubker (2024) y El-Ashry et al. (2025) sefalan que el uso de ChatGPT puede
asociarse positivamente con los resultados de la construccidon del conocimiento de los estudiantes en el nivel
superior, ya que lo emplean como recurso de autoformacién, también puede representar riesgos criticos; asi lo
sefalan, por ejemplo, Gerlich (2025) y Khatri y Karki (2023), quienes advierten que los estudiantes mas noveles
se ven desbordados por la automatizacion de tareas intelectuales y como resultado, desarrollan una dependencia
tecnolégica, debilitamiento de la creatividad y una reducciéon del esfuerzo reflexivo.

Lo anterior también se evidencia en las investigaciones de Essien et al. (2024), Malik et al. (2023), Lamberti
etal. (2025) y Nasr et al. (2025), quienes coinciden en que la proliferacion de soluciones de IA basadas en modelos
generativos en la educacién universitaria, ha dado lugar a nuevas disyuntivas axioldgicas y epistemologicas,
puesto que las herramientas de |IA (generadores de texto y chatbots), fortalecen las fases iniciales del aprendizaje,
dicese comprensién y exploracion, pero pueden disminuir el ejercicio del juicio autbnomo, ya que algunos




estudiantes aceptan las respuestas sin mayor cuestionamiento lo que genera una toma de decisiones sin
fundamento.

No obstante, a pesar de estos aspectos negativos, la evidencia en los estudios de Naatonis et al. (2024),
Mayasari et al. (2024) y de Park y Kim (2025) muestran que la integracién de herramientas de IA en modelos de
aprendizaje basado en problemas, planes de estudio personalizados o simulaciones clinicas puede incrementar
significativamente las habilidades de pensamiento critico, el rendimiento académico y la alfabetizacion digital. De
manera similar, trabajos como los de Ruiz-Rojas et al. (2024), Lara Borja et al. (2025) y Nasr et al. (2025) indican
que el uso reflexivo de IA favorece en fases clave del proceso de construccion del conocimiento, siempre que el
estudiante mantenga una participacion activa y autorregulada; asi como Chaparro-Banegas et al. (2024) muestran
que algunas experiencias formativas (visitas de campo, seminarios y talleres en torno a la |A) fortalecen el
pensamiento critico. Paralelamente, estudios como el de Yicel (2025) evidencia un crecimiento sostenido de la
investigacion en pensamiento critico vinculado a la digitalizacion del aprendizaje, destacando la necesidad de
marcos tedricos interdisciplinarios que integren tecnologia, pedagogia y ética, ello refuerza la idea que el
pensamiento critico no solo se limita al razonamiento l6gico, sino que se erige como una practica ética e intelectual
orientada a la comprensién profunda, la evaluacién de la informacién y la toma de decisiones responsable en
entornos de aprendizaje digitalizados (Ricra et al., 2025).

En este escenario, la presente investigacion se orienta a analizar la relacion entre el pensamiento critico y
la construccion del conocimiento en estudiantes de una universidad peruana, en el contexto de entornos de
aprendizaje mediados por inteligencia artificial. De manera especifica, se busca describir los niveles de
pensamiento critico en sus dimensiones sustantiva y dialégica, describir los niveles de construccidon del
conocimiento en estudiantes universitarios, determinar la relacion entre el pensamiento critico global y la
construccion del conocimiento y examinar la relacion entre las dimensiones sustantiva y dialégica del pensamiento
critico y la construccion del conocimiento.

Metodologia

Se desarrollé una investigacion de enfoque cuantitativo con disefio no experimental de corte transversal y
alcance correlacional. La informacion se recolecté en un momento Unico y sin alterar la condicién de las variables,
con el propésito de analizar la relacion entre el pensamiento critico y la construccion del conocimiento en
estudiantes universitarios (Hernandez-Sampieri & Mendoza, 2018).

La muestra estuvo conformada por 200 estudiantes de pregrado de una universidad privada de Lima, Peru.
Los participantes fueron usuarios activos de herramientas de IA generativa y de ecosistemas digitales de
aprendizaje y, cuya participacion fue voluntaria y sujeta al protocolo ético de investigacion académica.

La técnica empleada fue la encuesta, aplicada mediante dos instrumentos psicométricos. Para la medicion
de la variable pensamiento critico se utilizd el Cuestionario de Pensamiento Critico (CPC-2), el cual estuvo
conformado por 18 items y organizado en dimensiones sustantiva y dialégica. Para evaluar la construccion del
conocimiento se empled la escala COLLES (Constructivist On-Line Learning Environment Survey), compuesta por
24 items distribuidos en seis dimensiones que abarcan la relevancia profesional, la reflexiéon critica, la
interactividad, el apoyo del tutor y de los compafieros e interpretacion en entornos tecnolégicos.

El procesamiento estadistico se realizd con el software SPSS, version 27. El procedimiento inicié con el
calculo del coeficiente Alfa de Cronbach para garantizar la consistencia interna de las escalas, seguido de la prueba
de bondad de ajuste Kolgomorov-Smirnov, la cual evidencié la ausencia de normalidad en la distribuciéon de datos
(p < 0.05). Debido a ello, se utilizd el coeficiente de correlacion no paramétrica Rho de Spearman, estableciendo
un nivel de confianza del 95% que determind la significancia estadistica de los hallazgos.

Resultados

A continuacion, se presentan los hallazgos obtenidos en funcion del objetivo general y los objetivos
especificos de la investigacion. La tabla 1 describe valores numéricos continuos sobre el nivel de pensamiento
critico y la construccion del conocimiento en los estudiantes universitarios participantes.




Tabla 1
Estadisticos descriptivos del pensamiento critico y la construccion del conocimiento (N = 200)

Variable M DE Min. Max.

Pensamiento critico sustantivo 3.64 1.03 1.33 4.78

Pensamiento critico dialdgico 3.67 1.03 1.44 4.89

Pensamiento critico global 3.66 1.03 1.39 4.83
Construccion del conocimiento: relevancia 3.74 1.06 15 5
Construccion del conocimiento: reflexion critica 3.7 1.04 1.25 5
Construccion del conocimiento: interactividad 3.72 1.05 15 5
Construccion del conocimiento: apoyo del tutor 3.7 1.06 1.25 5
Construccion del conocimiento: apoyo de compaferos 3.68 1.02 15 5
Construccion del conocimiento: interpretacion 3.7 1.09 1.25 5
Construccion del conocimiento global 3.7 1.05 1.38 5

Nota. M = media; DE = desviacion estandar

En la Tabla 1 se observa que, en una escala del 1 al 5, los estudiantes universitarios presentan niveles
medio-altos de pensamiento critico y de construccién del conocimiento, el puntaje promedio de pensamiento critico
global es de 3.66 (desviacion estandar =1.03), con valores muy similares en su dimension sustantiva (media =3.64)
y dialégica (media= 3.67). en términos practicos, esto indica que, en promedio, los estudiantes analizan la
informacion, evalian argumentos y consideran otros puntos de vista con una frecuencia situada entre “a veces” y
“a menudo”.

De la misma manera, la construccion del conocimiento global (COLLES) presenta un promedio de 3.71
(desviacion estandar = 105). Este resultado sugiere que los estudiantes perciben que, en sus entornos de
aprendizaje mediados por IA, construyen conocimiento de forma relativamente sdlida, con espacios para la
reflexion critica, la interaccion y el apoyo tanto del docente como entre pares.

Tabla 2
Niveles de pensamiento critico y construccién del conocimiento (N=200)

Pensamiento

oy Construccion del conocimiento global
critico global

Nivel n % n %
Bajo 28 14.0 28 14.0
Medio 72 36.0 52 26.0
Alto 100 50.0 120 60.0
Total 200 100.0 200 100.0

Nota. Los niveles se establecieron a partir de los puntajes globales en una escalade 1a 5

La tabla 2 describe y clasifica los niveles (bajo/medio/alto) para pensamiento critico global y construccién
del conocimiento global. Se observa que la muestra presenta un nivel alto de pensamiento critico (50% =100
estudiantes) y en cuanto a la construccion del conocimiento global, la mayoria (60%) se ubica en un nivel alto de
construccion del conocimiento. En esta tabla se muestra que, en su mayoria, los estudiantes piensan criticamente
y construyen conocimiento en niveles altos, lo que se puede interpretar como un contexto universitario donde la
reflexion, la interpretacién y la participacién activa en el aprendizaje estan relativamente presentes, aunque existe
un grupo minoritario que requiere apoyos especificos para fortalecer estas competencias.
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Tabla 3
Correlacion de Spearman entre pensamiento critico y construccion del conocimiento (N=200)

Variable de pensamiento critico Variabligﬁ:;rr:ﬁter:;cién gl Sg:zg(;n Sig. (bilateral)
Pensamiento critico global Construccioén del conocimiento global 0.999 < 0.001
Dimensién sustantiva Construccioén del conocimiento global 0.996 < 0.001
Dimension dialdgica Construccioén del conocimiento global 0.998 < 0.001

Nota. Se utilizé el coeficiente Rho de Spearman debido a la no normalidad de los datos.
Todas las correlaciones resultaron estadisticamente significativas con p< 0.001

La tabla 3 describe la relacién entre variables y muestra que existe una relacién positiva muy alta entre el
pensamiento critico y la construccion del conocimiento en los estudiantes universitarios, en el contexto de entornos
de aprendizaje mediados por la IA. En sintesis, el pensamiento critico global se asocia fuertemente con la
construccion del conocimiento global (Rho=0.999) asi como las dimensiones sustantiva y dialégica (Rho=0.996-
0.998) respectivamente. Este resultado permite afirmar que, en la medida que aumentan las habilidades de
pensamiento critico de los estudiantes, también se incrementa de forma consistente la calidad con la que
construyen conocimiento en sus experiencias formativas mediadas por IA. La tabla responde al objetivo general al
evidenciar empiricamente que el pensamiento critico constituye un factor clave en los procesos de construccion
del conocimiento universitario en la era de la inteligencia artificial.

Tabla 4
Distribucién conjunta de niveles de pensamiento critico y construccion del conocimiento (N = 200)

Construccion del conocimiento global

Pensamiento critico Total
Bajo Medio Alto
Bajo 28 (14,0 %) 0 (0,0 %) 0 (0,0 %) 28 (14,0 %)
Medio 0 (0,0 %) 52 (26,0 %) 20 (10,0 %) 72 (36,0 %)
Alto 0 (0,0 %) 0 (0,0 %) 100 (50,0 %) 100 (50,0 %)
Total 28 (14,0 %) 52 (26,0 %) 120 (60,0 %) 200 (100,0 %)

Nota. Los porcentajes se calcularon sobre el total de la muestra (N = 200)

La tabla 4 muestra la correspondencia entre los niveles de pensamiento critico y los niveles de construccién
del conocimiento en los estudiantes universitarios. Todos los que presentan pensamiento critico bajo (14,0%)
presentan también un nivel bajo de construccion del conocimiento. El grupo con pensamiento critico medio (36,0%)
se reparte entre un nivel medio (26,0%) y alto (10,0%) de construccion del conocimiento, sin presencia del nivel
bajo. Se evidencia que, a mayor nivel de pensamiento critico, mayor nivel de construccién del conocimiento,
mostrando una alineacion casi “perfecta” entre ambas variables. Cabe resaltar que estos resultados se relacionan
directamente con el objetivo general del estudio y a su vez, subrayan la necesidad de que las instituciones de
educacion superior alineen sus disefios curriculares, experiencias de aprendizaje y politicas institucionales sobre
IA con estrategias que actien como catalizadores del pensamiento critico y prevengan la dependencia cognitiva
frente al uso automatizado de la informacion.

Asi, los resultados subrayan la necesidad de que las instituciones de educacién superior alineen sus
disefios curriculares, experiencias de aprendizaje y politicas institucionales sobre IA con estrategias que
fortalezcan el pensamiento critico y prevengan la dependencia cognitiva frente al uso automatizado de la
informacion




Discusion

Los resultados evidenciaron niveles medio-altos de pensamiento critico y construccién del conocimiento
en los estudiantes universitarios evaluados. En particular, el pensamiento critico global alcanzé una media de 3.66,
mientras que la construccién del conocimiento global obtuvo una media de 3.71, lo que indica una valoracion
favorable de ambas variables en entornos de aprendizaje mediados por IA. Estos hallazgos coinciden con la
concepcion de pensamiento critico planteada por Padmanabha (2018), quien percibe el pensamiento critico como
una actividad cognitiva que permite transferir el conocimiento entre disciplinas. Asimismo, se relacionan con lo
reportado por Boubker (2024), quien sostiene que el uso del ChatGPT se asocia con mejores resultados de
aprendizaje en estudiantes de educacién superior, especialmente cuando se emplea para profundizar contenidos
y no solo para obtener respuestas rapidas.

De manera similar, Naatonis et al. (2024) muestran que un modelo de aprendizaje basado en problemas
y/o gamificacion, integrado con la APl de ChatGPT, mejora significativamente la capacidad de pensamiento critico
en estudiantes universitarios. Este planteamiento coincide con los resultados del presente estudio, en tanto la IA
puede convertirse en un estimulo para el pensamiento critico cuando se inserta en actividades estructuradas de
indagacién. Asimismo, Mayasari et al. (2024) encontraron que la combinaciéon de herramientas de aprendizaje
basadas en IA con un curriculo personalizado se asocia de forma positiva y significativa con las habilidades de
pensamiento critico. Esto sugiere que la tecnologia por si sola, no garantiza resultados cognitivos favorables, sino
que dependen de su articulacidn con el disefio curricular, la mediacién pedagdgica y la participacion activa del
estudiante.

Los resultados también mostraron una correlacion positiva muy alta entre el pensamiento critico global y
la construccion del conocimiento global (Rho = 0.999; p < 0.001), asi como entre las dimensiones sustantiva y
dialégica del pensamiento critico y la construccion del conocimiento (Rho = 0.996 y Rho = 0.998, respectivamente).
Este hallazgo permite sostener que la construccién del conocimiento en contextos mediados por IA no depende
unicamente del acceso a herramientas tecnoldgicas, sino de la capacidad del estudiante para analizar, contrastar,
interpretar y evaluar criticamente la informacion. En este sentido, los resultados dialogan con Ruiz-Rojas et al.
(2024) y Nasr et al. (2025), quienes sefialan que la |A puede favorecer el aprendizaje cuando se utiliza desde una
participacion activa, colaborativa y reflexiva, y no como un recurso de sustitucion del juicio académico.

Otros estudios han identificado impactos positivos o mixtos en el desarrollo del pensamiento critico. Melisa
et al. (2025), por ejemplo, destacan que los efectos de la IA en la educacién superior dependen del modo en que
los estudiantes ejercen el juicio, la evaluacion y la verificacién de la informacién que reciben mediante estas
herramientas. De la misma manera, Howard y Ulferts (2025) y Slimi (2023) sefalan que la |A esta redefiniendo la
educacion superior, aunque sus beneficios en términos de aprendizaje y desarrollo de competencias complejas
solo se materializan cuando es acompafada de practicas pedagodgicas orientadas a la reflexiéon y al pensamiento
critico.

Sin embargo, los efectos de la IA en la educacién superior no siempre son positivos. Nasr et al. (2025),
advierten que herramientas como ChatGPT pueden apoyar fases de exploracion e integracion en la presencia
cognitiva pero que no necesariamente fortalecen la resolucion de problemas, dimensién asociada con la toma de
decisiones acertadas y a la accion transformadora. En este sentido, el uso poco reflexivo de la IA puede generar
dependencia y favorecer respuestas prefabricadas o superficiales. Bajo esta misma perspectiva, Molerov et al.
(2020) sostienen que el uso indiscriminado de recursos digitales puede inducir a errores, debido a la presencia de
informacioén incompleta, sesgada o contradictoria.

Finalmente, Malik et al. (2023) evidencian la preocupacién de algunos estudiantes sobre las practicas
éticas de la escritura académica y los posibles efectos de la |A en la creatividad y el pensamiento critico. Del mismo
modo, Khatri & Karki (2023) advierten que el uso de las herramientas de |A plantea riesgos para la integridad
académica y el desarrollo del juicio independiente. Estos planteamientos coinciden con Gerlich (2025), quien
sostiene que la falta de moderacion en el uso de la IA puede favorecer la descarga cognitiva y reducir la capacidad
de analisis autonomo. Por ello, los resultados del presente estudio refuerzan la necesidad de promover un uso
critico, ético y pedagdgicamente orientado de la IA en la formacion universitaria.

Conclusiones

Se concluye que existe una asociacion positiva de niveles medio-altos entre pensamiento critico y uso de
la 1A (50%+36%=80%) que sugiere que, a mayor nivel de pensamiento critico, en sus dos dimensiones, mayor es
el nivel de construccion de conocimiento reportado por los estudiantes, dando cuenta que el pensamiento critico
actua como un factor estructurante de la manera en que el alumnado transforma la informacién en conocimiento




significativo en contextos donde la IA forma parte del ecosistema educativo. Ademas, se evidencié que las
experiencias formativas han logrado desarrollar en buena medida, capacidad de analisis, evaluacién y contraste
de puntos de vista, aunque persista en un grupo minoritario (14%) que requiere apoyos especificos para fortalecer
estas habilidades.

Por otro lado, se identificé que los estudiantes perciben sus entornos de aprendizaje como relevantes,
interactivos y propicios para la reflexion, lo que indica que la mediacion tecnoloégica, en el caso particular de la IA,
se esta integrando en experiencias educativas que favorecen la participacion activa, la interpretacion y el
intercambio con docentes y comparieros.

Vale acotar que, no solo se hallaron correlaciones positivas muy altas, sino que, ademas, los estudiantes
con pensamiento critico alto se concentraron exclusivamente en niveles altos de construccion del conocimiento,
en comparacion con los estudiantes que presentaron pensamiento critico bajo y que se ubicaron unicamente en
niveles bajos de construccion del conocimiento, lo que se traduce en la idea de que el pensamiento critico es una
condicidn necesaria para que los entornos mediados por IA se traduzcan en procesos de aprendizaje real y no en
un uso superficial de la tecnologia.

Desde esta perspectiva, las correlaciones halladas en el presente estudio, entre pensamiento critico y
construccion del conocimiento, no deben interpretarse como un efecto automatico del uso de la IA, sino como un
indicador de que, cuando el estudiante ejerce el pensamiento critico, la tecnologia se integra de manera "saludable"
en la construccion del conocimiento.Finalmente, acorde a los resultados de la presente investigacion, se pone de
manifiesto la necesidad de seguir desarrollando estrategias curriculares y didacticas que fortalezcan el uso critico,
reflexivo y ético de la inteligencia artificial en la formacién universitaria. De esta manera, en la practica educativa,
es pertinente disefar actividades con IA que obliguen a los estudiantes, por ejemplo, comparar respuestas de la
IA con la bibliografia consultada, detectar errores, mejorar argumentos o justificar por qué se acepta o rechaza una
respuesta de la |A; esto forzara al estudiante a activar su pensamiento critico y no solo a copiar.

En sintesis, la sola presencia de la inteligencia artificial no explica la calidad de la construccion del
conocimiento, sino que esta sujeta al nivel de pensamiento critico del estudiante marcando la diferencia en como
incluye las herramientas IA en sus procesos cognitivos y formativos.
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