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LA POLITICA EXTERIOR DEL
GOBIERNO DE CHAVEZ:

LA RETORICA CHAVISTA'Y
LOS ASUNTOS SUSTANCIALES

Steve Ellner

Los adversarios y criticos del presidente Chavez han presentado dos inter-
pretaciones de los motivos que sustentan la politica exterior de su gobierno.
Algunos escritores caracterizan el estilo agresivo y de confrontacion de
Chavez como demagdgico y “populista”, por cuanto esta exclusivamente dise-
flado para ganar el apoyo de los venezolanos mediante la apelacion al senti-
miento nacionalista. Al hacerlo asi, estos analistas implicita o explicitamente
desestiman la relevancia de asuntos econdmicos y sociales sustantivos. Tam-
bién argumentan que, por todos los pronunciamientos de Chavez sobre un
nuevo orden mundial, sus grandiosos proyectos internacionales y desafios a
Estados Unidos, sus iniciativas extranjeras no han logrado ningin beneficio
para Venezuela y tampoco han promovido transformaciones a nivel mundial
(Corrales, 2006, 39-40).

Un segundo grupo de escritores antichavistas sefiala el poder por el poder
como la motivacion verdadera que determina las acciones de Chéavez en el
exterior. Hacen énfasis en las ambiciones y el empefio de Chavez para difun-
dir los ideales de la revolucion, al mismo tiempo que afirman o dan a entender
gue los cambios que él representa carecen de importancia. Segun ellos, los
“petroddlares”, productos del alza de los precios petroleros, han permitido que
Chavez persiga ambiciones geopoaliticas al subsidiar los movimientos y los go-
biernos izquierdistas latinoamericanos y comprar el apoyo de las naciones en
todo el mundo (Falcoff, 2004, 38-40; Castafieda, 2006a, 38-40; 2006b, Gun-
son, 2006, 63). Asi, por ejemplo, los acuerdos con las naciones latinoamerica-
nas y caribefias a las cuales se les suministra petréleo bajo términos especia-
les de crédito estan disefiados para ganar el apoyo de estos gobiernos a las
posiciones diplométicas de Chavez, que en ninguna forma promueven los in-
tereses venezolanos.

Estos dos analisis de la politica exterior que se enfocan en el discurso y el
poder pasan por alto los asuntos sustanciales y tienden a sobrestimar la impor-
tancia de la retdrica. El articulo siguiente analiza la politica exterior del gobier-
no de Hugo Chéavez con el fin de examinar la relacion entre el discurso y los
intereses concretos venezolanos.
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Relaciones con Estados Unidos

Hasta la huelga general en 2002-2003, el gobierno de Chavez empleaba un
lenguaje prudente en sus relaciones con Estados Unidos. La discrecion de
Chavez se hizo evidente durante la campafia presidencial en 1998 cuando se
abstuvo de criticar la administracién de Clinton por su decision en dos ocasio-
nes de negarle la solicitud de visa. Al mismo tiempo, manifesto la posibilidad
de mantener un dialogo con el FMI y se comprometio a respetar los acuerdos
existentes con el capital extranjero. En septiembre de 1999 Chavez pronuncié
un discurso en la Asamblea General de la ONU, se reunid con el presidente
Clinton (por segunda vez), y hablo ante la Camara de Comercio de Estados
Unidos, donde sus observaciones fueron consideradas positivas y alentadoras.
En el mismo viaje Chavez prometi6 a la Sociedad Interamericana de Prensa
transmitir a Fidel Castro sus inquietudes referentes a los casos de persecucién
de los periodistas cubanos independientes. El afio siguiente Chavez viajo a
Puerto Rico donde evité referirse a la independencia puertorriquefia y al tema
polémico de la presencia militar norteamericana en las islas de Vieques (Ro-
mero, 2004, 141).

Sin embargo, durante sus primeros afios, el gobierno de Chavez asumié po-
siciones nacionalistas e independientes, aunque en algunos casos expresaba su
buena voluntad para adecuarse a los intereses de Estados Unidos. Después de
las devastadoras inundaciones de diciembre de 1999 en el litoral venezolano,
Chavez rechazd la oferta norteamericana de enviar ingenieros del cuerpo de la
Marina y bulldozers para reparar las areas afectadas, y al mismo tiempo removio
al ministro de Defensa Rall Salazar quien habia ratificado la propuesta (y quien
luego se unid a la oposicidn). Chavez temia que la presencia en suelo venezola-
no de mil militares norteamericanos sentaria un precedente peligroso y socavar-
fa sus credenciales como nacionalista (Fermin Toro, embajador de Venezuela
en la ONU, entrevista del autor, 10 de marzo de 2006, Nueva York). La adminis-
tracion de Chavez también rechazo las repetidas solicitudes por parte de Was-
hington de permitir que aviones norteamericanos de reconocimiento usaran el
espacio aéreo venezolano para combatir el trafico de drogas en la frontera co-
lombiana. De manera similar, después de expresar su voluntad para considerar
la idea, Chavez se abstuvo de actuar sobre una propuesta hecha por el general
Charles Wilhelm, jefe del Comando del Sur norteamericano, para establecer una
base que alojaria a los consejeros militares de EEUU y al equipo de alta tecno-
logia en la frontera colombiana con el fin de bloquear el movimiento de los gue-
rrilleros de esa nacion (Guevara, 2005, 44).

Muchos otros asuntos separaban a los dos paises: la posicién neutral de
Chavez en el conflicto de la guerrilla colombiana y sus iniciativas para mediar
en la disputa; su denuncia por los ataques aéreos en Yugoslavia por parte de
la OTAN; el voto de Venezuela en la Comision de Derechos Humanos de las
Naciones Unidas en oposicion a la censura a Cuba y China y la afirmacién de
la cancilleria venezolana de que el embajador de Estados Unidos en Caracas
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habia hecho presién para que respaldaran la resolucion; y las objeciones ex-
presadas por Chavez a la resolucion final de la Cumbre de las Américas reali-
zada en la ciudad de Québec en abril de 2001, debido a su apoyo al proyecto
de ALCA promovido por Washington.

La linea moderada de la administracion de Clinton estaba formulada por el
Embajador de Estados Unidos, John Maisto, quien argumentaba que el triunfo
electoral abrumador de Chavez obligaba a Washington asumir una posicion
tolerante, y que ademas las presiones econémicas lo obligarian tarde o tem-
prano a moderar sus posiciones. Un punto de vista opuesto fue defendido por
los de linea dura norteamericana, quienes finalmente incluyeron al subsecreta-
rio de Estado para Asuntos del Hemisferio Occidental, Peter Romero, quien
advirtié a Chavez en contra de pasar los limites de la accidon aceptable. En una
observacion que fue noticia internacional, Romero se refirié indirectamente a la
estrategia de Maisto hacia Chavez: “Ellos nos dicen ‘esperen’, pero nosotros
los gringos no somos conocidos precisamente por nuestra paciencia’. Los po-
litélogos venezolanos Anibal Romero y Moisés Naim atribuian la pasividad de
Estados Unidos a su falta de interés en Venezuela y culparon a Washington
por evaluar las credenciales de Chavez como demdécrata solamente sobre la
base de la politica electoral, mientras que ignoraba otros indicadores, tales
como las libertades democréticas (Ellsworth, 2003, 11).

Casi desde su comienzo, la administracion de Bush endureci6 la posicién
de Estados Unidos hacia el gobierno de Chavez al criticar consistentemente
sus politicas y posiciones. Después de los ataques del 11 de septiembre de
2001, las acciones de Chavez chocaban con la actitud de “esta con nosotros o
contra nosotros” asumida por Bush en la lucha contra el terrorismo. El Depar-
tamento de Estado caracteriz6 como “totalmente inapropiada” la aparicion te-
levisada de Chavez en la cual mostré fotografias de las victimas del bombar-
deo norteamericano en Afganistan al que calificd de “una matanza de inocen-
tes”. En respuesta al incidente, Washington retird temporalmente su embajado-
ra Donna Hrinak. Posteriormente, el secretario de Estado Colin Powell expresé
dudas sobre “la comprension de Chavez referente a lo que es el sistema de-
mocratico” (Arvelaiz y Porras Ponceleon, 2003, 25).

La administracién de Bush apoyé el golpe de abril de 2002 en diferentes
frentes. Durante las semanas anteriores al 11 de abril, los funcionarios de la
administracion y aquellos vinculados con la National Endowment for Democra-
cy (NED) financiada por el gobierno norteamericano se reunieron con numero-
sos lideres de la oposicién venezolana en Washington, sin que de ninguna
manera intentaran disuadirlos de llevar a cabo el golpe (Corn, 2003, 128-129,
131). La CIA sabia de los detalles de sus planes que incluian (en las palabras
de un documento fechado el 6 de abril que fue enviado al Departamento de
Estado) esfuerzos “para intentar sacar provecho del malestar proveniente de
las protestas de la oposicion” para que sirviera como justificacion del golpe y el
arresto de Chavez, junto con diez funcionarios de su gobierno (Golinger, 2005:
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104, 247). Un dia después del derrocamiento de Chavez, el secretario de
Prensa de la Casa Blanca, Ari Fleischer, justificd el golpe al referirse a los tiro-
teos del 11 de abril: “Nosotros sabemos que la accién promovida por el go-
bierno de Chavez provocé la crisis”. La afirmacion era engafiosa puesto que la
Casa Blanca sabia que el golpe estaba en preparacion por lo menos una se-
mana antes del 11 de abril. Al mismo tiempo, el subsecretario de Estado para
Asuntos del Hemisferio Occidental, Otto Reich, convocé a los embajadores
latinoamericanos a su oficina en un esfuerzo por convencerlos de que respal-
daran la posicién de Estados Unidos de establecer relaciones diplomaticas con
el régimen de Carmona. Por cierto, el reconocimiento inmediato del nuevo go-
bierno por Washington y la reunién entre el embajador norteamericano Charles
Shapiro y el presidente provisional de Venezuela, el dia 12 de abril, rompieron
con la politica tradicional de Estados Unidos.

Finalmente, Estados Unidos otorgd apoyo material a la oposicién y posi-
blemente apoyo logistico a los golpistas. Entre 2000 y 2001, Venezuela fue del
décimo puesto al primero de los destinatarios mas grandes de fondos de la
NED en la regién, gran parte de los cuales fue asignada a los grupos de opo-
sicién que participaron en las movilizaciones que condujeron al golpe, y que
luego apoyaron a Carmona (Clemente, 2007; 194-195). Chavez y otros afir-
man que barcos y helicopteros militares norteamericanos estuvieron estacio-
nados cerca de la costa venezolana para el momento del derrocamiento y pa-
saban informacion logistica a los lideres del golpe.

En el interin entre el golpe de abril y la huelga general en diciembre de
2002, Chavez moderé su retorica agresiva hacia la oposicién venezolana, al
mismo tiempo que se abstuvo de fustigar a Estados Unidos por su papel en el
derrocamiento de su gobierno. Esta moderacién fue demostrada por la reac-
cion blanda de Chavez ante la decision de la Agencia de EEUU para el Desa-
rrollo Internacional (USAID) de instalar una Oficina de Iniciativas de Transicion
en la embajada norteamericana en Caracas, la cual financiaba generosamente
la actividad opositora en Venezuela. Chavez respondié al anuncio con las pa-
labras “tenemos que observarla de cerca y prestar atencion con calma y pa-
ciencia” (Harnecker, 2005, 134).

Los duros ataques del gobierno de Chavez contra la administracion de
Bush, que comenzaron en 2003, fueron una reaccion ante la posicion endure-
cida de Washington durante los dos afios anteriores, que rompieron con la
linea mas tolerante de Clinton. En 2003 Chavez comenz6 a emplear el término
“imperialismo” para describir el papel de Washington en los asuntos mundia-
les, y posteriormente lo acusé de cometer genocidio en el Medio Oriente y ad-
virtié de una posible invasion de Estados Unidos a Venezuela. Chavez sefial6
a Washington como su principal enemigo que eclipsaba a sus adversarios in-
ternos y contrastaba con las buenas relaciones de Venezuela con casi todos
los demas gobiernos del mundo. Ademas, Chavez respondié a las agresiones
verbales en su contra con ataques personales contra Bush y otros miembros
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de su administracion. Chavez a menudo recurria a calificativos extremos, tal
como cuando lo catalogd de un “hombre malo”, “el mas grande terrorista del
mundo” y un “demonio” (en su aparicion ante la Asamblea General de las Na-
ciones Unidas en septiembre de 2006).

Bush respondio6 a las denuncias de Chavez acusando al gobierno venezo-
lano de apoyar los movimientos guerrilleros en Colombia y en otras partes, de
violar flagrantemente los derechos humanos, y de negarse a cooperar en la
guerra contra la drogas. La secretaria de Estado Condoleezza Rice llamé a
Chavez una “amenaza para la democracia” y una “fuerza negativa en la re-
gién”. Para subrayar el autoritarismo de Chavez (como hizo contra varios otros
gobiernos también), Bush emple6 la misma tactica del presidente Ronald Rea-
gan cuando se reuni6 con los disidentes soviéticos, encuentros que dejé a la
oposicién vulnerable a acusaciones de ser serviles a Washington. En mayo de
2005, en uno de una serie de encuentros muy publicitados con lideres de opo-
sicién de varios paises, Bush se reuni6 en la Casa Blanca por 50 minutos con
la lider de una ONG antichavista Maria Corina Machado, quien habia firmado
el decreto durante el golpe de Carmona. Machado luego dijo a los reporteros
que la reunion fue un “reconocimiento y sefial de que el mundo esté preocu-
pado por lo que esta sucediendo” en Venezuela (The Washington Post, 15 de
junio de 2005, p. 1).

La oposicion de la administracién de Bush contra Chavez fue més alla de
los ataques verbales y acciones simbdlicas. Nunca después de la intervencion
norteamericana en Chile bajo el gobierno de Salvador Allende, a comienzos de
los afios 70, y en Nicaragua contra los sandinista en los afios 80, Washington
habia llevado a cabo una campafia intensiva similar en diversos frentes contra
un gobierno elegido democraticamente. Después del golpe, el gobierno de Es-
tados Unidos encauzé fondos a través de la Oficina de Iniciativas de Transi-
cion (OTI) para apoyar acciones de la oposicién venezolana, tal como la cam-
pafia para la eleccion revocatoria en 2004. La OTI asigné cinco veces mas
dinero que la Fundacién Nacional para la Democracia (NED), que habia juga-
do un papel importante antes del golpe. La OTI fue mé&s reservada acerca de
sus actividades que la NED, y en palabras de una autora de varios libros sobre
la promocion de la democracia en Venezuela, era “un instrumento mas eficaz
para infiltrar la sociedad civil” (Golinger, 2005, 132).

En un &rea particularmente delicada, Estados Unidos intenté bloquear la
venta de equipo militar a Venezuela que tenia como fin la diversificacion de las
relaciones militares de esa nacion. El gobierno de Chavez alegaba que las
armas eran principalmente defensivas y negé la afirmacion norteamericana de
gue ellas aumentaran de manera significativa la capacidad ofensiva de Vene-
zuela que amenazaba con desatar una carrera armamentista en la region. Las
negociaciones incluian 100.000 rifles de asalto Kalashnikov de Rusia (y su
posible fabricacion, junto con municiones, en dos plantas en Venezuela); dos
docenas de aviones de combate Super Tucanos de Brasil; y doce aviones de
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reconocimiento y transporte de Espafia (una transaccion que no se podia rea-
lizar por falta de componentes para sustituir los producidos en Estados Unidos,
los cuales Washington habia negado su suministro). Los esfuerzos de Vene-
zuela para establecer relaciones comerciales con nuevos fabricantes de equi-
po militar fueron una respuesta a la negativa de Estados Unidos a suministrar,
regularmente, partes para la flota venezolana de aviones F-16 (que habian
sido vendidos a la nacion dos décadas antes).

Estados Unidos y Venezuela también chocaron como resultado de varias
elecciones en las Naciones Unidas y organizaciones afiliadas. Asi, en 2005,
Washington reacciond ante el apoyo de Venezuela a la candidatura de José
Miguel Insulza de Chile como secretario general de la Organizacién de Esta-
dos Americanos (OEA), dando su apoyo al ministro de Asuntos Exteriores de
México, Luis Ernesto Breves (The New York Times, 3 de mayo, 2005). El afio
siguiente, los Estados Unidos se opuso al esfuerzo de Venezuela para lograr
un asiento no permanente en el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas
mediante la realizacion activa de una campafa a favor de Guatemala. Was-
hington argumentaba que Venezuela politizaria el debate en las Naciones Uni-
das y asi romperia con la tradicion de lograr decisiones sobre la base del con-
Senso.

La escalada del conflicto politico, que condujo a mas altos niveles de con-
frontacion, forma parte de la radicalizacion de la presidencia de Chavez en
general. En el caso de las relaciones extranjeras, el proceso de intensificacion
gue comenzd en 2003 estuvo precedido por la critica continua de la adminis-
tracion de Bush a las posiciones de Venezuela durante los dos afios anterio-
res, su apoyo al golpe de abril de 2001, y la instalacién de la Oficina de Inicia-
tivas de Transicion en la embajada de Estados Unidos en Caracas. Una vez
gue el gobierno de Chavez adoptd una posicion ofensiva en 2003, la escalada
de inmediato condujo a un estado de hostilidad continua entre las dos nacio-
nes. En verdad, el proceso fue acelerado por los comentarios improvisados de
Chavez y su tendencia a reaccionar agresivamente a las afirmaciones en su
contra y las acciones tomadas contra su gobierno.

No obstante, al enfocarse en esta dindmica como la causa fundamental del
deterioro en las relaciones, se pasa por alto el choque de intereses nacionales
y los verdaderos asuntos que estan en juego. Independiente de la reaccion
exagerada por parte de Estados Unidos y los excesos retéricos por parte de
Chavez, la fuerza motriz de la intensificacién del conflicto eran las estrategias
internacionales diametralmente opuestas de los dos gobiernos basadas en
distintas metas e intereses a largo plazo. Como se afirmé en los primeros
parrafos de este articulo, muchos analistas que escriben sobre la politica exte-
rior de Chavez han ignorado estos asuntos sustanciales. Asi que, el intento de
Venezuela por promover un mundo multipolar y sus politicas en la OPEP dise-
fladas para estabilizar los precios del petréleo a niveles altos colocaron a los
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dos paises en una situacion de confrontacién inevitable. El articulo ahora gi-
rara en torno a estas dos fuentes del conflicto.

El mundo multipolar

Desde el inicio de su presidencia, Chavez abogé por un “mundo multipolar”
como un correctivo al “mundo unipolar” basado en la hegemonia. Al hacerlo
asi, el Presidente venezolano preveia la transformacion de naciones vincula-
das por alianzas en blogues politicos poderosos. En el caso de Venezuela, los
blogues incluian a la OPEP, la comunidad caribefia de naciones, y Mercosur,
al que Caracas solicit6 su ingreso durante los primeros meses del gobierno de
Chavez. Aunque la defensa de la soberania nacional era la piedra angular de
su pensamiento politico, Chavez estaba influenciado por la meta de la solidari-
dad y unidad latinoamericana predicada por Simén Bolivar, asi como también
por la nocién de la interdependencia en el mundo moderno. Chavez estaba por
tanto completamente consciente de que vencer la dependencia y el subdes-
arrollo requeria de una estrategia colectiva (Lander, 2005, 31).

El término “mundo unipolar” era un eufemismo para hegemonia norteame-
ricana, al que Chavez se abstuvo de hacer referencia antes de 2003. El co-
mienzo de la presidencia de Chavez en 1999 fue un momento ideal para le-
vantar la bandera del “mundo multipolar”. El poder politico norteamericano a
nivel internacional habia llegado a un punto méaximo con el colapso de la Unién
Soviética en 1991, y la aceptacion general del modelo promovido por Estados
Unidos basado en las formulas macroecondémicas también habia declinado
para finales de 1990. Ademas, las denuncias de Chavez contra el imperialismo
norteamericano después de 2003 coincidian con el reconocimiento generali-
zado de la fragilidad y vulnerabilidad del poder econémico de Estados Unidos,
su pérdida de prestigio debido a la invasién de Irak y la subordinacién por par-
te del presidente Bush de de los urgentes problemas econémicos mundiales a
la guerra contra el terrorismo.

Subyacente al concepto de “mundo multipolar” estaba el objetivo de la di-
versificacién econémica con la finalidad de superar la dependencia venezolana
de Estados Unidos. Como pais exportador de petroleo, Venezuela era mono-
exportador de mayor proporcién y mas dependiente del mercado norteameri-
cano que los otros paises latinoamericanos. En 1997, el afio antes de que
Chavez llegara al poder, 67 por ciento de las exportaciones petroleras de Ve-
nezuela iban al mercado norteamericano (Ministerio de Energia y Minas, Me-
moria y Cuenta, 2000, tabla 38). El descenso de exportaciones petroleras a
Estados Unidos fue modesto durante la presidencia de Chavez, pero llegé a 8
por ciento en los afios 2005 y 2006.

Las iniciativas del gobierno de Chavez a favor de un mundo multipolar —
como es el caso con sus programas sociales internos— obedecen a dos con-
juntos de objetivos, uno econdmico y el otro humanitario. Por una parte, la di-
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plomacia venezolana esta disefiada para promover la diversificacion y trans-
formacion de la economia venezolana, y especificamente de la industria petro-
lera, con la finalidad de superar la dependencia y el subdesarrollo. Los acuer-
dos que suministran petréleo a otros paises bajo términos especiales, asi co-
mo los proyectos bilaterales de hidrocarburos, forman parte de la estrategia de
diversificacion comercial y tecnolégica. El gobierno venezolano ha sefialado
que los términos favorables para los créditos otorgados a los paises vecinos
clientes constituyen una practica comercial normal en cualquier mercado com-
petitivo. Ademas, los acuerdos comerciales petroleros gobierno-a-gobierno
eliminan los intermediarios, y de esta manera se produce un ahorro considera-
ble de dinero que compensa en parte por los generosos términos de pago.

Por otra parte, Chavez justifica los acuerdos en razones humanitarias de
apoyo a las naciones y los individuos no privilegiados. Como fue el caso de
programas tales como la creacién de cooperativas de trabajadores, el segundo
objetivo (el humanitario) ha tomado prioridad sobre el primero (el econémico) a
nivel del discurso y, hasta cierto grado, a nivel de implementacion. La retérica
fervorosa de Chavez a favor de la solidaridad internacional, que generalmente
excluye la referencia a las ventajas econdmicas de los programas, los hace
susceptibles a malos entendidos y a controversia. No sorprende que los ad-
versarios de Chavez hayan recalcado lo costoso de las causas humanitarias y
politicas de la diplomacia venezolana, que, segun ellos, representan una gran
carga onerosa para Venezuela y una traicion a los intereses nacionales.

En junio de 2005, Venezuela firmé un acuerdo con Cuba, Jamaica, Re-
publica Dominicana y otros diez paises de la region, constituyéndose “Petro-
Caribe”, el cual es el programa comercial internacional de petréleo mas
ambicioso. Bajo este arreglo, Venezuela permite que entre 30 y 50 por ciento
del precio del petréleo sea pagado en 25 afios (dependiendo de los precios
internacionales), con un periodo de gracia de dos afios y una tasa de interés
de 1 por ciento, y deja abierta la posibilidad de que la deuda resultante sea
pagada en servicios o productos, tales como arroz, bananas y azucar. El
acuerdo asciende a 198.000 barriles diarios, un aumento considerable en la
cantidad de petrdleo que Venezuela suministr6 a esos mismos paises bajo
términos especiales en afios anteriores. La porcion de 21.000 barriles diarios
gue corresponde a Jamaica, por ejemplo, representa un incremento de 200
por ciento.

La diplomacia petrolera de Venezuela también promueve la cooperacion en
proyectos de infraestructura relacionados con la industria. En 2007, Pdvsa
comenzo a trabajar en la refineria de Cienfuegos, Cuba, la cual habia sido ini-
cialmente emprendida por la Unidn Soviética, pero que luego se paraliz6 en
1991. Segun este acuerdo, Venezuela suministrard petrdleo a la refineria y
serd duefia de 49 por ciento de la instalacion. Un acuerdo similar con Brasil
para la construccion de una refineria en Pernambuco esta en la etapa de plani-
ficacion, al igual que el gasoducto que llegaria a Argentina, mientras que otro
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gue llega a Colombia (con planes de extenderlo a Panamd) se termind en
2007.

La venta de petréleo para calefaccion con descuento en los vecindarios po-
bres en Boston y el Bronx de EEUU en 2005 fue un blanco facil para la oposi-
cion, ya que el programa no aportaba a Venezuela ningiin beneficio comercial
y representaba una forma de caridad para una nacién desarrollada, financiada
por una subdesarrollada. Como en el caso de otras iniciativas petroleras,
Chavez justificaba el arreglo apelando al sentimiento humanitario. Al hacerlo
asi, no lograba enfatizar argumentos pragmaticos, especificamente que las
organizaciones comunitarias sin fines de lucro administraran el programa,
compensando parcialmente de esta manera la reduccién de ganancias a con-
secuencia de los descuentos. Para 2006, el programa, el cual ofrecia descuen-
tos de 40 por ciento (y en alguno casos hasta 60 por ciento), fue extendido a
otros estados del noreste de EEUU, y también, de manera gratuita, a los refu-
gios de indigentes. En el mismo afio, Pdvsa anuncid su intencién de vender
petréleo para calefaccion con descuento a los pobres de Londres (cuyo alcal-
de izquierdista, Ken Livingston, era un firme partidario de Chavez).

El programa de Pdvsa para la venta de petréleo con descuento tuvo resul-
tados politicos mixtos. Comenzé como una respuesta a las solicitudes de ca-
torce senadores del Partido Demdcrata (incluyendo a Hillary Clinton) para que
las compafiias petroleras privadas usasen sus ganancias excepcionalmente
altas para subsidiar el gaséleo de calefaccion de los pobres, y fue entusiasta-
mente defendida por los politicos de aquellos estados donde se implementé.
Ademas, el programa recibié cobertura de prensa notablemente favorable en
los medios norteamericanos usualmente hostiles a Venezuela. En contraste
con Estados Unidos, la iniciativa de Chavez resulté ser una desventaja politica
dentro de Venezuela. El gobierno venezolano expandi6 el programa en 2006
aun cuando la oposicién sacé provecho, al usarlo como uno de los temas fun-
damentales de la campafia para las elecciones presidenciales de ese afio. Por
cierto, el eslogan del candidato presidencial Manuel Rosales: “jEl petréleo no
se regala mas!”, era engafioso: mezclé la venta de petréleo con descuento en
Estados Unidos, que carecia de ventajas comerciales, con PetroCaribe y Pe-
troSur, que formaban parte de una estrategia comercial y si eran favorables a
los intereses nacionales, aun con los términos especiales de pago.

El gobierno venezolano declaré que PetroCaribe, PetroSur y otras iniciati-
vas petroleras formaban parte de un plan para unificar e integrar a Latinoamé-
rica conocido como la Alternativa Bolivariana para América (ALBA). Cuba y
Venezuela lanzaron el ALBA en La Habana en 2005, con 49 acuerdos comer-
ciales y de cooperacion, que incluyen el entrenamiento de 30.000 estudiantes
venezolanos de Medicina y operaciones gratuitas de cataratas para 100.000
venezolanos en la isla. En 2006 Ecuador anuncié sus intenciones de formar
parte del ALBA e inmediatamente después varias naciones caribefias expresa-
ron interés en participar en los acuerdos de cooperacion patrocinados por el
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ALBA. Esta fue concebida como un nuevo modelo para la integracion de Amé-
rica Latina, asi como también un mecanismo para promover la solidaridad in-
ternacional en repuesta al individualismo y a la intensa competencia asociada
con la globalizacién. Al subrayar la cooperacién latinoamericana, el ALBA po-
ne en evidencia una limitacion fundamental del Area de Libre Comercio de las
Américas (ALCA), cuya piedra angular era la promocién de la competencia
comercial. En el proyecto del ALCA no habia ningun esfuerzo para reducir las
barreras sobre la inmigracién y en general carece del espiritu de unidad y soli-
daridad continental que son objetivos manifiestos de la Union Europea.

En su critica de la globalizaciéon, el ALBA considera las relaciones asimétri-
cas entre los paises desarrollados y los subdesarrollados como un obstaculo
fundamental para el intercambio comercial. Como correctivo, propone el trata-
miento preferencial para las naciones subdesarrolladas y los sectores no privi-
legiados de la poblacion. Aun cuando el ALBA se opone a las medidas protec-
cionistas de los paises desarrollados y particularmente las de Estados Unidos,
defiende el derecho de los paises pobres a defender su poblacion campesina.
Su declaracion de los Principios Fundamentales afirma que “en estos paises la
agricultura es una forma de vida y no puede ser tratada simplemente como
cualquier forma de actividad econémica”. El ALBA también excluye la partici-
pacion del Banco Mundial y otras instituciones multinacionales en la formula-
cion de los planes de integracion, y propone la creacion de los Fondos de
Compensacion para dar asistencia a los desplazados como consecuencia de
los acuerdos comerciales. Otras propuestas del ALBA representan la antitesis
de las formulas neoliberales. EI ALBA plantea un tratamiento prioritario para
las empresas nacionales y las cooperativas de trabajadores, y también la
exencion de la legislacion antimonopolio para las empresas estatales.

La creacion del ALBA, PetroCaribe y PetroSur por Venezuela, y su solicitud
de ingreso en Mercosur representa una declaracion de intenciones, pero el
efecto concreto de esas acciones sobre la economia venezolana es menos
claro. La estrategia de Venezuela en favor de la integracion econémica lati-
noamericana enfrenta la realidad de la dependencia extrema de la nacion de
un solo producto, y su falta de ventajas comparativas en los demas sectores
de la economia. Por un largo periodo de tiempo, el ingreso proveniente del
petréleo habia estimulado las importaciones y socavaba los esfuerzos para
profundizar el proceso de sustitucién de importaciones. El sector industrial de
la clase empresarial de Venezuela estaba ademas debilitado en los afios 90
cuando la desregulacion, la privatizacion y la venta de un gran namero de
compafiias privadas a los intereses extranjeros facilitaron la penetracién en la
economia nacional. Las oportunidades inmediatas que la integracion latinoa-
mericana proporciona a Venezuela estan principalmente en el area del petré-
leo y sus derivados. Ademas, los portavoces del gobierno sefialan al turismo y
la exportacién de acero, aluminio y mercancia producida por las cooperativas y
las pequefias y medianas empresas venezolanas como fuentes de ingreso
para el pais en el futuro a largo plazo.
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La estrategia de Venezuela en la OPEP

Desde el inicio de la presidencia de Chavez, el término “mundo multipolar”
que él venia empleando era mas que un eslogan abstracto, particularmente
porque el concepto era aplicable a la estrategia de Venezuela en la OPEP y
por lo tanto impactaba en la economia mundial. EI multipolarismo implica el
fortalecimiento de las organizaciones que representan bloques de naciones,
siendo el mas importante de ellos el formado por los paises petroleros de la
OPEP. Bajo la influencia del pensamiento neoliberal en los afios 90, el gobier-
no venezolano de Rafael Caldera habia debilitado a la OPEP, al promover
planes ambiciosos para incrementar la capacidad petrolera de la nacién, al
mismo tiempo que violaba las cuotas de produccién asignadas por esa organi-
zacion. Como correctivo, Chavez se comprometié durante la campafa presi-
dencial de 1998 a reducir las inversiones petroleras en 15 por ciento y a traba-
jar para fortalecer la OPEP. Inmediatamente después de su eleccion, Chavez
cumplié con estas promesas y redujo la produccion petrolera con el proposito
de respetar las cuotas de la OPEP, una medida que gand el respeto de los
miembros de la organizacion, incluyendo la conservadora Arabia Saudita.

El nuevo gobierno venezolano conducido por Chavez jug6 un papel funda-
mental en la recuperacion de la OPEP, después de dos décadas de una mer-
ma de influencia en el mercado petrolero mundial. Un liderazgo recientemente
radicalizado en Iran estuvo en estrecho contacto con Venezuela y Arabia Sau-
dita (y asi se superaron las tensas relaciones entre los dos paises del Medio
Oriente) para echar los cimientos de la reunion de la OPEP de marzo de 1999.
Estos acontecimientos politicos condujeron al cumplimiento de la decision de
la OPEP de retirar 2,1 millones de barriles por dia del mercado internacional, a
diferencia de afios anteriores, cuando los paises miembros no lograron poner
en practica acuerdos similares. Los reconocidos expertos petroleros venezola-
nos, tales como Humberto Calderdn Berti y Leonardo Montiel Ortega, que es-
taban vinculados con los partidos prosistema, criticaron el acuerdo debido a
que las reducciones agudas eran perjudiciales desde un punto de vista técnico
y serian compensadas en los mercados internacionales por los paises petrole-
ros no pertenecientes a la OPEP (El Universal, 31 de mayo, 1999, p. 1-2).

La propuesta de Venezuela de estabilizar sistematicamente los precios pe-
troleros a niveles méas elevados y su iniciativa de organizar la Segunda Cum-
bre de la OPEP, en septiembre de 2000, catapultaron a Chavez en el escena-
rio central de la organizacion. Durante el mes anterior, Chavez visit6 a los jefes
de Estado de los diez paises miembros de la organizacién para invitarlos per-
sonalmente a la conferencia. Chavez fue el primer Presidente en viajar a Irak
desde la guerra del golfo Pérsico, y fue particularmente bien recibido por Sad-
dam Hussein, quien propuso que Venezuela ocupara la posicion maxima de
secretario general de la OPEP. El Departamento de Estado critic6 a Chavez
por viajar a Irak, como también a Libia e Iran, e insinué que las relaciones en-
tre Venezuela y Estados Unidos podrian ser afectadas. En respuesta, Chavez
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alegd que sus conversaciones con Saddam estuvieron limitadas a asuntos
relacionados con la OPEP y los acuerdos petroleros entre los dos paises,
aunque durante su recorrido el Presidente venezolano hizo un llamado al le-
vantamiento de las sanciones comerciales de las Naciones Unidas contra Irak.

En la Segunda Cumbre de la OPEP, Venezuela logro la ratificacion de su
propuesta de mantener los precios petroleros entre 22 y 28 délares. Segun el
plan, cuando el petréleo excediera el limite de los 28 dolares por mas de 20
dias habiles, los paises de la OPEP inyectarian 500 millones de barriles por
dia en el mercado mundial, y viceversa en el caso de precios inferiores a 22
délares. En su alocucion en la cumbre, Chavez hizo un llamado al “relanza-
miento de la OPEP” en la forma de una nueva estrategia que “va mas alla de
la defensa del barril de crudo”. Su planteamiento encontrd expresion en la
“Declaraciéon de Caracas” aprobada por la cumbre, la cual planted, entre otras
proposiciones, la creacion de un banco de la OPEP.

Miembros importantes de la oposicion venezolana criticaron los esfuerzos
de Chavez para organizar la Segunda Cumbre. En un articulo titulado “Politica
Exterior: Irresponsabilidad y Mesianismo” en El Universal, Fernando Ochoa
Antich, quien habia sido ministro de Defensa para el momento del golpe de
abril de 1992, y luego llegé a ser Canciller, argumenté que las divisiones inter-
nas en el Medio Oriente condenarian la cumbre al fracaso, y que ademas la
reunion solamente politizaria la organizacion. También sefial6 que Estados
Unidos tenia el perfecto derecho a tomar represalias contra Venezuela como
consecuencia de las reuniones de Chavez con sus adversarios, tales como
Saddam y Muammar al-Qaddafi (Ochoa Antich, 2000, 1-6). Como habia hecho
antes, Humberto Calderdn Berti (quien era un lider nacional de Copei) también
critico las iniciativas de Chavez ante la OPEP por reducir la inversién y la pro-
duccion en la industria.

Al abstenerse tanto de respaldar a Chavez ante la critica norteamericana
como de apoyar el plan de estabilizacién de los precios petroleros, la oposicion
venezolana preparé el escenario para la polarizacion extrema que se desarrollo
el afo siguiente. La polarizacion politica se agravo por la intransigencia de los
lideres de la oposicidn al oponerse a todas las politicas y acciones de Chavez y
en efecto negar su legitimidad como Presidente. El apoyo por parte de ellos al
papel de Chavez en la OPEP (aparentemente la mas exitosa de sus acciones
por cuanto facilitd la recuperacion de los precios petroleros) habria mejorado
indudablemente la credibilidad de la oposicién y de sus criticas a las politicas
gubernamentales mas polémicas. Ademas, la negativa de la oposicion a distan-
ciarse del Departamento de Estado en cuanto a su critica al recorrido de Chavez
por los paises integrantes de la OPEP (conjuntamente con el apoyo por parte de
lideres opositores a la solicitud de Washington de usar el espacio venezolano
para rastrear los traficantes de droga El Universal, 21 de agosto, 2000, p. 1-13),
inicié la convergencia entre los antichavistas y Washington, la cual se hizo evi-
dente para el momento del golpe de 2002. En verdad, tanto el jefe del golpe,
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Pedro Carmona, en abril de 2002, y el candidato de la oposicion Manuel Rosa-
les, en las elecciones presidenciales de 2006, siguieron la linea norteamericana
al anunciar su intencion de suspender la exportacion de petréleo a Cuba.

En afos recientes, el gobierno de Chavez ha continuado jugando un papel
importante en la reduccion de la produccién petrolera de la OPEP con el
propésito de mantener los precios a niveles altos. Al hacerlo asi, Chavez se
apartaba de la posicion tradicional moderada de Venezuela en la OPEP, la
cual por varias décadas habia intentado reconciliar la linea dura de la organi-
zacion (que la integraban Irak, Libia, Argelia, y, desde finales de los afios
1970, Irdn) y la conservadora (encabezada por Arabia Saudita). En su ve-
hemente retdrica, Chavez (junto con el gobierno de Irdn) ha servido para pro-
teger a Arabia Saudita de los reclamos de Washington contra los altos precios
del petrdleo. Los sauditas pueden discretamente aceptar los aumentos de pre-
cios, los cuales son atribuidos a los “radicales” de la OPEP, sin tener que pa-
gar un precio politico en la forma del deterioro de las relaciones con Estados
Unidos (Fareed Mohamedi, consultor de PFC Energy, entrevista del autor,
Washington, 10 de noviembre, 2006).

Politica exterior y la estrategia “desde abajo”

Dos aspectos basicos de la politica exterior de Chavez, que algunas veces
estan cargados de tension, lo constituyen los enfoques “estatista” y “desde
abajo” (discutidos en mi articulo titulado “Las tensiones entre la base y la diri-
gencia en las filas del chavismo”, Revista Venezolana de Economia y Cien-
cias Sociales, 2008, tomo.14, n°1). Por una parte, el gobierno de Chavez ha
logrado importantes triunfos diplomaticos que son hechos posibles por su tole-
rancia y relaciones amistosas con jefes de Estado que se adhieren a posicio-
nes ideoldgicas ampliamente diversas (enfoque estatista). Por otra parte, la
fogosa retoérica de Chavez a favor del cambio revolucionario y la exaltacion de
Che Guevara y otros iconos revolucionarios han generado el apoyo activo en-
tre los activistas izquierdistas, los movimientos sociales y la poblacién en ge-
neral en América Latina, en concordancia con la estrategia “desde abajo”. La
estrategia diplomatica “estatista” busca evitar el error cometido por el régimen
de Fidel Castro en los afios 60 cuando ayudé a los movimientos revoluciona-
rios en todo el continente y al hacerlo perdié la posibilidad de ganar o neutrali-
zar los gobiernos democraticos, que terminaron apoyando las medidas promo-
vidas por la OEA contra la isla. Castro, quien en afios recientes ha priorizado
la estrategia diploméatica estatista, evidentemente aconsej6é a Chavez seguir un
enfoque realista en las relaciones extranjeras al evitar acciones que alejarian a
los gobiernos vecinos (Spenser, 2005).

Uno de los éxitos diplométicos mas importantes del gobierno de Chavez
proveniente del enfoque estatista fue la decision de Mercosur de admitir a Ve-
nezuela como miembro regular de la organizacion. En diferentes encuentros
internacionales, los gobiernos de Mercosur han defendido posiciones unifor-
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mes, y abrieron de esta forma la posibilidad de actuar como un “bloque” en
concordancia con el concepto de “mundo multipolar” promovido por Chavez.
Las naciones de Mercosur, por ejemplo, apoyaron la solicitud de Venezuela
para ocupar un asiento no permanente en el Consejo de Seguridad de las Na-
ciones Unidas, que fue sometida a votacion en la Asamblea General de la or-
ganizacién en octubre de 2006. Ademas, los gobiernos de Mercosur frustraron
el esfuerzo del presidente George W. Bush para reactivar las discusiones so-
bre el ALCA en la Cuarta Cumbre de las Américas realizada en Mar de Plata,
Argentina, en noviembre de 2005.

Chavez esta claramente colocado a la izquierda de los centroizquierdistas
Luis Ignacio Lula da Silva (Brasil), Néstor Kirchner (Argentina) y Tabaré
Vasquez (Uruguay). No obstante, Venezuela comparte con las otras naciones
de Mercosur posiciones criticas hacia la intervencion unilateral y otras formas
de dominacion del “norte”, al mismo tiempo que todos ellos mantienen relacio-
nes amistosas con Cuba. Ademas, Chavez se ha negado a permitir que las
diferencias ideoldgicas afecten sus estrechas relaciones con sus contrapartes
del sur, aun cuando varios movimientos izquierdistas estaban fuertemente
opuestos a esos mismos gobiernos. La estrategia “estatista” pragméatica de
Chavez fue puesta en evidencia durante su intervencion en el V Foro Social
Mundial en Porto Alegre, Brasil (2005), en el que proclam6 su adherencia al
socialismo. Chavez respondio a la pita del publico dirigida contra Lula, sefia-
lando que cada revolucién tiene que escoger su propio ritmo, y agregé: “Me
gusta Lula, lo aprecio, es un buen hombre con un gran corazén” (1). Un enfo-
que pragmatico también hizo posible que Chavez mantuviera relaciones cor-
diales con el presidente colombiano Alvaro Uribe hasta 2007, aun cuando
ocupaban posiciones extremas en el espectro politico.

Después que Chéavez consolidé el control politico en Venezuela como conse-
cuencia de su victoria en el referendo revocatorio en agosto de 2004, el gobierno
venezolano asumid una posicion mas audaz en sus relaciones con varios pai-
ses, y comenzd a poner mayor énfasis en la estrategia “desde abajo” a expen-
sas de las consideraciones diplomaticas. Hasta entonces, parecia cierta la de-
claracion de Chavez de que solamente con la administracion de Bush Venezue-
la tenia relaciones tensas. El intercambio aspero de Chavez con el presidente
mexicano Vicente Fox en la Cumbre de las Américas, en noviembre de 2005,
sefiald una nueva etapa en la cual el gobierno venezolano abandonaba a menu-
do el enfoque diplomatico o “estatista”. En la cumbre, Chavez choco con el es-
fuerzo de Fox de incluir el asunto del ALCA en la agenda de discusion, y termind
llamando al presidente mexicano un “cachorro del imperio” (2).

El choque de Chéavez con el candidato peruano Alan Garcia en la vispera
de la segunda vuelta de las elecciones presidenciales en junio de 2006 fue
aun mas intenso. En la primera vuelta, el centrista Garcia habia llegado en
segundo lugar detras del candidato izquierdista Ollanta Humala, a quien
Chavez apoyaba. En repuesta a la afirmacion de Garcia de que Chavez esta-
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ba “tratando de imponer su candidato” en Perq, el Presidente venezolano lo
llamé “bandido” y el “Carlos Andrés Pérez de Perd”. Chavez llegd incluso a
amenazar con romper relaciones diplomaticas con Perl en caso de que Garcia
fuera electo Presidente. Garcia puede haber provocado deliberadamente a
Chavez, y de ser asi la maniobra del politico peruano fue un golpe maestro. En
la campafia para la segunda vuelta, Garcia intent6 atraer los votos de la ex-
candidata Lourdes Flores (que habia sido eliminada en la primera vuelta)
guien estaba a su derecha, aun cuando muchos de sus seguidores considera-
ban a Garcia un populista radical y un demagogo, tal como se evidenci6 du-
rante su primera administracion en los afios 80. Garcia sac6 provecho de los
ataques de Chavez, al afirmar que tenian por intencién intimidar a los votantes
peruanos, una acusacion que se convirtio en un tema importante de la campa-
fla. Garcia, indudablemente con un gran porcentaje de votos de los partidarios
de Flores, derrot6 a Humala en la segunda vuelta de las elecciones.

Los principales argumentos que Chavez empled para justificar el retiro de
Venezuela de la Comunidad Andina de Naciones (CAN), en abril de 20086,
también pusieron en evidencia la tendencia del Presidente de rechazar fre-
cuentemente el pragmatismo, el cual es la piedra angular de la estrategia di-
plomética “estatista”. El anuncio sorprendente de Chavez de esta decision,
gue puso fin a treinta y tres afios de membresia de Venezuela en la organiza-
cion, fue una respuesta a los acuerdos bilaterales sobre libre mercado firma-
dos por Perd y Colombia con Estados Unidos. Chavez sefaldé que ni Perl ni
Colombia habian consultado previamente a los miembros de la CAN, como
estaban obligados por los estatutos de la organizacién, y afadié que esos
acuerdos “favorecen a las elites y a las transnacionales, pero no sirven a los
intereses de los indigenas, los negros o los pobres”. Por algin motivo,
Chavez y otros portavoces del gobierno venezolano no intentaron explicar de
manera enfatica por qué Venezuela estaria mejor fuera de la CAN desde un
punto de vista econdmico. Especificamente, Venezuela corria el riesgo de ser
inundada por productos norteamericanos que entraban a Colombia bajo los
términos del nuevo acuerdo comercial. La forma en que Chavez emocional-
mente presentd su caso en términos maniqueos, y al mismo tiempo pasaba en
gran parte por alto los asuntos econdmicos concretos, ilustraba la tendencia
idealista, no pragmatica, del enfoque “desde abajo”.

La estrategia “desde abajo” en Venezuela ha sido conducente a los exce-
sos tanto en la retérica como en la accidn, que en otros contextos internacio-
nales han sido calificados de “ultraizquierdista”. El liderazgo chavista ha mani-
festado un sentido de voluntarismo y optimismo que ha resultado ser incapaz
de prever los sucesos. Esta falta de realismo rememora las intervenciones ex-
tranjeras del gobierno cubano en los afios 60, como se ilustré en el famoso
eslogan del Che Guevara “Crear uno, dos, tres Vietham”, y su plan quijotesco
en Bolivia que le costo6 la vida. En el caso de Chavez, la suposicién de que los
izquierdistas Humala en Pert y Andrés Manuel Lopez Obrador en México ser-
fan electos presidentes en 2006 condujo a enfrentamientos con Alan Garcia y


http://www.pdfcomplete.com/cms/hppl/tabid/108/Default.aspx?r=q8b3uige22

£ 0

Cllck Here to

Unlimited Pag

PDE

omplete

Your complimentary
use period has ended.
Thank you for using
PDF Complete.

130 Revista Venezolana de Economia y Ciencias Sociales

Vicente Fox, respectivamente. De manera similar, los comentarios insultantes
de Chéavez contra Bush hechos en su aparicion en Nueva York, poco tiempo
antes de la votacion sobre la solicitud de Venezuela para un asiento en el
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, indujeron a que varios delega-
dos votaran contra Caracas por temor que ese gobierno intentara usar la posi-
cion con fines altamente polémicos que debilitarian la organizacion (The New
York Times, 25 de octubre, 2006, p. 6).

La estrategia “desde abajo”, la cual rechaza las estructuras politicas exis-
tente ha sido defendida por mucho tiempo por los movimientos politicos de la
ultraizquierda. La era de la globalizacién, sin embargo, ha dado a ese enfoque
un impulso especial. Tanto los activistas como los académicos comenzaron a
cuestionar la relevancia del Estado y las instituciones centralizadas, tales co-
mo los partidos politicos, y en su lugar han argumentado en favor de la viabili-
dad de la toma de decision local y los movimientos sociales autbnomos. Muy
recientemente, el ascenso de las fuerzas sociales e izquierdistas en América
Latina ha alentado a Chavez a apelar directamente al pueblo basandose un
discurso emocional en concordancia con la estrategia “desde abajo”.

Sin embargo, no existe ninguna incompatibilidad inherente entre las dos es-
trategias, y el gobierno de Chavez pudiera haber intentado lograr un punto
medio entre los dos. No obstante, como en el caso de las politicas internas
chavistas, la estrategia “desde abajo” busca maximizar el entusiasmo y el
compromiso popular, los cuales estan frecuentemente debilitados por las poli-
ticas pragmaticas asociadas con la estrategia estatista. La estrategia “desde
abajo” esta disefiada para transformar el apoyo pasivo (o electoral) de los se-
guidores de Chéavez al apoyo activo (en la forma de la movilizacién).

Mientras que el aumento en la capacidad movilizadora de los movimientos
sociales, tales como los que estremecieron a Bolivia, Ecuador y Perl en afios
recientes, favorece el enfoque “desde abajo”, el surgimiento de presidentes
izquierdistas y centroizquierdistas en paises agrupados en Mercosur y ALBA
fortalece la posicion de los defensores de la estrategia diploméatica, “estatista”.
Especificamente, la convergencia de los gobiernos izquierdistas y centroiz-
quierdistas agrupados en Mercosur y ALBA abre posibilidades para un bloque
de naciones en el cual Venezuela juegue un papel fundamental. Estos aconte-
cimientos concuerdan con la estrategia multipolar de Chavez que es condu-
cente a una politica exterior basada en el enfoque diplomatico.

Notas

1. La expresién extrema de la posicion “desde abajo” que anula al Estado y la
lucha por el poder estuvo asociada al foro Social Mundial (FSM) después de
su fundacion en 2001. Sin embargo, el sexto foro realizado en Caracas en
2006 produjo un cambio de énfasis. Una importante categoria tematica de dis-
cusién en esa reunion fue “el poder, la politica y la emancipaciéon social”.
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Ademas, gand terreno la propuesta para autorizar a la direccién del FSM a
asumir posiciones sobre asuntos especificos, aun cuando los activistas en el
Foro temian que la propuesta corriera el riesgo de restringir la autonomia de
las organizaciones sociales participantes. Los anfitriones venezolanos, conjun-
tamente con varios prominentes intelectuales izquierdistas, incluyendo a los
fundadores del FSM Emir Sader de Brasil y Samir Amin de Egipto, apoyaron
esta propuesta.

2. Ademas, el programa de descuentos otorgados para el petréleo de calefac-
cion a las comunidades pobres del noreste estadounidense fue disefiado para
atraer la simpatia de la poblacién general de esa nacién en concordancia con
la estrategia “desde abajo”.
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