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RESUMEN

Se realizan algunos comentarios y aportes a una carta al editor publicada en el último número de la revista 
Saber en la cual se discuten algunos aspectos sobre la taxonomía del parásito Blastocystis spp.
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ABSTRACT

Some feedback and input to a letter to the editor published in the latest issue of Saber journal in which some 
aspects of the taxonomy of the parasite Blastocystis spp. occur are discussed.
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Sr. Editor

Hemos leído con gran interés la carta al editor de 
Cazorla-Perfetti (2014) que hace algunas consideraciones 
sobre Blastocystis spp., en especial sobre su posición 
taxonómica y sistemática. En primer término, considero 
muy oportuno y adecuado todos sus comentarios que 
representan un esfuerzo para tratar de uniformizar 
criterios en la literatura especializada. Todo lo que el 
autor plantea, en la primera parte de su carta, ya había 
sido discutido previamente y se esperaba una situación 
similar como fue expresado en su momento hace 15 años 
(Devera 1998). 

Además de todo lo indicado por el autor, otro 
hecho a resaltar se refiere a la evaluación por pares 
(peer review) de los trabajos sobre Blastocystis spp. De 
hecho, cuando se envía un manuscrito para publicación 
uno de los problemas a los que se enfrentan los autores 
que trabajamos en ello, es que algunos revisores aun 
no se ponen de acuerdo o desconocen algunos aspectos 
de Blastocystis spp. Eso se debe a que inclusive a 
nivel mundial todavía hay muchas incertidumbres y/o 
controversias sobre este parásito. Nosotros, que tenemos 
como parte de nuestra línea de investigación a este 
microorganismo desde 1995, hemos tenido discusiones 
al respecto con revisores y/o editores; y a veces hubo que 
cambiar algunos aspectos de la publicación debido a esas 
inconsistencias o falta de consenso o de conocimiento.

Al final de su carta el autor dice: “…en virtud de 

lo expuesto, se requiere llamar la atención acerca de la 
necesidad de homogenizar la nomenclatura taxonómica 
y sistemática de Blastocystis spp., y de muchos otros 
taxones enteroparasitarios que no se discuten aquí, en las 
revistas de nuestro medio y particularmente en Saber de 
la Universidad de Oriente. Esto se indica debido a que 
aún algunos investigadores emplean la descripción: “el 
protozoario Blastocystis hominis”, lo cual, tal como se ha 
discutido, consideramos incorrecto o inapropiado.”

Aunque compartimos esa opinión, es oportuno hacer 
las siguientes consideraciones: 1) El autor debe estar 
claro que sobre la taxonomía y sistemática de Blastocystis 
spp. todavía no hay un consenso; existe una vertiente 
de opinión, que es fuerte y cada vez con una tendencia 
mayor, a clasificarlo como chromista. Pero también está 
aquella otra que sigue considerándolo un protozoario y 
peor aún, existe una tercera que sigue considerando a los 
chromistas parte de los protozoarios. Si bien todo parece 
indicar que la primera vertiente terminará imponiéndose, 
debido a las claras y contundentes evidencias que señalan 
que Blastocystis es un chromista (Nakamura et al. 1996, 
Silberman et al. 1996, Arisue et al. 2002, Pérez-Brocal 
y Clark 2008). 2) Como ya comentado hay todavía 
desconocimiento al respecto de este enteroparásito 
en nuestro medio y lo más problemático es que ello 
se extiende muchas veces a las personas que fungen 
como revisores y se les pasa esos detalles o tienen 
conocimientos desactualizados o equivocados.

A este respecto, uno de los aspectos que aún no se 
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ha logrado cambiar totalmente es la denominación del 
parásito: desde hace varios años el consenso entre una 
buena parte de los autores y de la literatura mundial es a 
llamar al parásito de Blastocystis spp., eso debido a que 
hay casi 20 subtipos que son morfológicamente iguales y 
a menos que se hagan estudios moleculares no se pueden 
diferenciar esos subtipos (Stensvold et al. 2007, Tan 
2008). En nuestro medio todavía hacemos el diagnóstico 
con base en microscopia óptica convencional así que 
debe usarse la denominación Blastocystis spp. Según 
estudios moleculares, el subtipo 3 es el único que debe 
ser considerado como B. hominis (Tan 2008). Además, 
con el concomitante problema del potencial zoonótico 
del parásito (Alfellani et al. 2013). Todavía podemos 
encontrar publicaciones recientes en Venezuela que 
siguen usando el término B. hominis (e.g. Velasco et al. 
2011, Bastidas et al. 2012) lo cual es responsabilidad de 
los revisores y del cuerpo editorial de la revista donde se 
publicó el trabajo. 

Pero el desconocimiento no es solo en la nomenclatura 
específica del parásito, sino en su ubicación taxonómica. 
Cazorla-Perfetti (2014) en su carta al editor realizó 
una excelente revisión histórica de cómo ha sido el 
camino hasta la actual inclusión entre los Chromistas (= 
Heterokonta o Estramenopiles) que aunque no es aceptada 
por todos hay suficientes evidencias para usarla. En los 
trabajos recientes de parasitosis intestinales publicados 
en el país pocos autores hacen esta discriminación de 
Blastocystis entre los chromistas (e.g. Cazorla et al. 
2012, Bracho Mora et al. 2013). 

Tal vez cabe a los editores de las revistas biomédicas, 
en sus reuniones rutinarias, hacer un comentario al 
respecto o establecer una línea editorial en ese sentido; 
lo cual sería de gran importancia dada la elevada 
prevalencia de este parásito en nuestro medio, y la gran 
cantidad de publicaciones sobre parásitos intestinales que 
anualmente se divulgan en diversas revistas biomédicas 
del país. Esto sin considerar las publicaciones extranjeras 
donde los autores cuando hablan de Blastocystis de 
una forma “elegante, filosófica y hasta salomónica” se 
“lavan las manos” empleando frases como “se trata de 
un microorganismo”, “un eucariota anaerobio”, “un 
microorganismo de elevada prevalencia”, entre otros, sin 
comprometerse mucho en donde clasificarlo.

La razón de fondo por la cual sucede esto es 
justamente, que no todos aceptan a los chromistas como 
un grupo independiente de los protozoarios (Cavalier-
Smith 1998). Si bien por estudios de biología molecular, 

el parásito es un estramenopila, por morfología hay 
ciertas inconsistencias y de allí la disputa o la renuencia 
de algunos autores a considerar a los chromistas y a 
Blastocystis fuera de los protozoarios. Valga citar por 
ejemplo, la presencia de ciertas organelas que llevaron a 
su clasificación como protozoario o la ausencia de flagelo 
a diferencia de los otros estramenopila (Tan 2008).

A partir del trabajo de Cazorla et al. (2012), nuestro 
grupo ha empezado a utilizar esta terminología en las 
trabajos de grado y publicaciones. Así que felicitamos 
al autor por su iniciativa y esperamos que a partir de 
ahora otros autores se acojan a lo discutido y empiecen 
a considerar a Blastocystis spp. un chromista, pues hay 
datos que así lo sustentan (Pérez-Brocal y Clark 2008, 
Denoeud et al. 2011, Stensvold 2013). 

Lamentablemente en nuestro país no disponemos 
de los recursos económicos y técnicos para hacer de 
rutina genotipificación de Blastocystis spp., aunque 
sabemos que algunos grupos ya están haciendo algún 
tipo de estudios moleculares al respecto. Se sabe que la 
principal técnica diagnóstica es el examen directo y las 
herramientas moleculares no se usan para diagnóstico, 
sino fundamentalmente para la caracterización genética 
del parásito pues hay ciertos genotipos más patogénicos 
y/o virulentos y que se asocian más a una determinada 
sintomatología (Stensvold 2013). Por otro lado, hay que 
considerar el elevado costo de estas pruebas lo cual hace 
difícil que estén disponibles como una rutina a corto 
plazo en los laboratorios clínicos (públicos o privados) 
del país.

Cuando no es posible realizar estudios de biología 
molecular, como sucede en nuestro medio, en el informe 
de resultados de laboratorio se debe indicar lo siguiente: 
colocar al parásito en un grupo aparte como chromista 
y escribir Blastocystis spp.; señalar el morfotipo 
predominante que se observó y hacer una cuantificación. 
Para esto último, durante el estudio microscópico del 
examen directo (en solución salina o lugol), se tomarán 
al azar 10 campos de 400x (objetivo de 40x), se suman 
todos los parásitos observados y se obtiene un promedio 
dividiendo entre 10. Según el resultado obtenido se 
informará: menos o más de 5 células por campos de 
400x (Sheehan et al. 1986, Devera et al. 2000). Esta 
cuantificación solo es válida en el examen directo.

En conclusión, a pesar de los adelantos ocurridos 
en los últimos años, aún persisten incógnitas sobre este 
controversial parásito intestinal en nuestro medio.
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