Saber, Universidad de Oriente, Venezuela.Vol. 27 N° 2: 242-252. (2015)
ISSN: 2343-6468 Digital / ISSN: 1315-0162 Impreso / Depdsito Legal pp 198702SU187

DISTRIBUCI()N ESPACIAL Y DESCRIPTORES COMUNITARIOS DE
ECTOPARASITOS EN BRANQUIAS DE COJINUA, Caranx ruber (Bloch,
1793) DE SANTA CRUZ, ESTADO SUCRE, VENEZUELA

THE SPATIAL DISTRIBUTION AND COMMUNITY DESCRIPTORS OF
ECTOPARASITES IN GILLS OF BAR JACK, Caranx ruber (Bloch, 1793) FROM SANTA
CRUZ, SUCRE STATE, VENEZUELA

MELIDA BoaDA!, ABUL BASHIRULLAH 2, Jost ALIO !, Luis OrTiz !

nstituto Nacional de Investigaciones Agricolas (INIA), Laboratorio de Patologia de Organismos Acudticos,
2Universidad de Oriente, Niicleo de Sucre, Instituto Oceanografico de Venezuela, Cumand, Venezuela
E-mail: abul.bashirullah@gmail.com

RESUMEN

Se analiz6 la distribucion espacial y los descriptores comunitarios (prevalencia, densidad absoluta, densidad
relativa e indice de infeccidon) de ectoparasitos en branquias de la cojintia carbonera, Caranx ruber Bloch, 1793
recolectados en Santa Cruz, estado Sucre, Venezuela, desde mayo de 2005 hasta abril de 2006. Se determind
el indice de dispersion (ID) y el indice de Green (IG) de los ectoparasitos en 155 ejemplares de C. ruber. Se
registraron tres monogéneos (Protomicrocotyle mirabilis, Allopyragraphorus incomparabilis, Pseudomazocraes
sp.), dos copépodos (Lernanthrophus kroyeri, Caligus spp.) y un isopodo (Cymothoa oestrum). Los parasitos
monogéneos mostraron preferencia por el arco branquial 1 y Pseudomazocraes sp. prefirio el lado derecho
del pez. Los monogéneos se consideraron especies comunes; P. mirabilis se consideré ademas especie central
mientras que los copépodos e isdpodo resultaron especies secundarias. Los parasitos presentaron el tipico patron
de distribucion agregado (ID > 1; IG +). Se observo una correlacion significativa entre los valores de densidad
absoluta de P. mirabilis (rs = 0,778; p < 0,05) y de Pseudomazocraes sp. (rs = 0,731; p < 0,05) con la talla de los
ejemplares del hospedero, C. ruber. Las comunidades de monogeneos presentaron fluctuaciones estacionales. El
mayor nimero de especies de parasitos en un hospedero determinado, estuvo relacionado con el medio ambiente
mas diverso de la localidad.

PALABRAS CLAVE: Microhabitat, peces marinos, ectoparasito, Monogenea, Isopoda, Copepoda.
ABSTRACT

The spatial distribution and community descriptors (prevalence, absolute density, relative density and
infection index) of the ectoparasites in gills of the bar jack Caranx ruber Bloch, 1793 from Santa Cruz, Sucre
state, Venezuela, were evaluated from May 2005 to April 2006. The Dispersion Index (DI), and Green Index (GI)
of ecoparasites from 155 specimens of C. rubber is described. There were three monogeneans (Protomicrocotyle
mirabilis, Allopyragraphorus incomparabilis, Pseudomazocraes sp.), two copepods (Lernanthrophus kroyeri,
Caligus spp.), and one isopod (Cymothoa oestrum). The monogenean parasites showed preference for gill arch I
and Pseudomazocraes sp. preferred the right side of the fish. The monogeneans were considered common species
while P. mirabilis was also considered a central species, and the copepods and isopod were considered as secondary
species. The parasites showed a typical aggregate pattern of distribution (ID > 1; IG +). There was a significant
correlation between the values of absolute density of P. mirabilis (rs = 0.778, p < 0.05) and Pseudomazocraes sp.
(rs = 0.731, p <0.05) with the size of the host, C. ruber. The parasite communities showed seasonal fluctuation.
The highest number of parasite species in a given host was related to the higher diversity of the local environment.

KEy worbps: Microhabitat, marine fish, ectoparasite, Monogenea, Copepoda, Isopoda.

INTRODUCCION

Muchos estudios han demostrado la importancia de
utilizar a los parasitos como marcadores de movimiento,
estructura social y otros aspectos de la biologia
poblacional de sus huéspedes marinos (Moser 1991,
Moser y Hsieh 1992, Balbuena et al. 1995). Asimismo,
los parasitos son excelentes indicadores de la dieta del
hospedero, incluyendo aspectos de seleccion entre
especies, sexos, clases de edad y en miembros de la
misma especie (Hanek y Fernando 1978, Hoberg 1996).
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Los parasitos pueden ser utiles en trabajos de inventarios
dado que también son indicadores de la estabilidad de las
interacciones troficas en los ecosistemas (Marcogliese
y Cone 1997). Ademas, se reconocen como organismos
que contribuyen a establecer el equilibrio de los mismos,
pues son considerados como efectivos reguladores
poblacionales (Scott 1988, Combrs 1996). El empleo de
la informacion aportada por los parasitos junto con sus
hospedadores ha permitido determinar las condiciones
de alteracion de los ecosistemas, lo que convierte a
algunos de estos sistemas parasitos-hospedadores como
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“centinelas” de las condiciones ambientales (Overstreet
1969).

Muchos ecologos han aceptado, que a grandes escalas
macroecologicas, los patrones en la diversidad de especies
son causados por una variedad de procesos ecologicos
y evolutivos, asi como también por contingencias
historicas y geograficas (Turner 2004). Ultimamente
se ha incrementado el numero de publicaciones
relacionadas con aspectos macroecoldgicos en parasitos
de peces (Timi y Poulin 2003, Luque et al. 2004, Poulin
y Morand 2004, Takemoto et al. 2005) y biogeograficos
(Dzika y Szymanski 1989, Aguilar et al. 2003, Boeger y
Kritsky 2003, Poulin y Morand 2004), que han permitido
analizar cualitativa y cuantitativamente la biodiversidad
de parasitos en determinadas regiones geograficas (Pérez
Ponce de Leon 2001) y en una perspectiva general (Poulin
y Morand 2004, Gonzalez y Moreno 2005), usando a los
parasitos como indicadores (Luque y Poulin 2007).

Estudios sobre la distribucion de parasitos en
branquias de peces, han demostrado que las especies
tienen definido sus microhabitats, resultando en la
separacion de especies, cuando coexisten en un hospedero
(Ktari 1969, Lambert y Maillard 1975, Rhode 1979).
Se ha establecido que los parasitos tienen afinidad por
ciertos hospederos asi como por determinados 6rganos
y que ésta preferencia espacial esta correlacionada
con factores fisiologicos, ambientales, ecologicos
y fisicos (Kennedy 1975). Algunas preferencias de
ectoparasitos por algunas zonas de infestacion no deben
ser consideradas necesariamente como resultado de un
proceso de competencia interespecifica (Rhode 1979,
1982), ya que cualquier proceso de competencia tiene
como pre-requisito la saturacion de los nichos o espacios
disponibles, 1o que es poco comln en peces marinos
(Rhode 1979, 1991).

En C. ruber se han reportado los monogéneos
Allopyragraphorus incomparabilis en el acuario de
New York y Key West, Florida, Estados Unidos;
Protomicrocotyle mirabilis de La Parguera y Aguadilla,
A. incomparabilis y Cemocotyle carangis de las islas
Desecheo y Mona, en Puerto Rico (Williams y Bunkley-
Williams 1986). Entre los copépodos, se han reportado
Cymothoa oestrum en Belize (Carrie Bow Cay), Estados
Unidos (Florida Keys) y Puerto Rico; Caligus robustus
de Belize; Lernaeenicus longiventris y Lernanthropus
giganteus de Puerto Rico y otros localidades). El isopodo
Gnathia sp. se ha reportado en Puerto Rico (Williams y
Bunkley-Williams 1986). En el noreste de Venezuela,
se realizo un estudio sobre aspectos cuantitativos de la
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fauna parasitaria de Lernanthropus giganteus y Caligus
constrictus (Bashirullah 1999).

Dada la importancia del uso de parasitos de peces
marinos como modelo ecoldgico y considerando que
el ecosistema proporcionado por las branquias y areas
operculares tiene varias ventajas, como la posibilidad
de examinar muchas réplicas con poca variacion en el
nimero de individuos, ademas de habitats que pueden
ser examinados en poco tiempo y, finalmente, por ser
areas mapeadas y divididas con facilidad y exactitud
(Rhode 1979, Rhode et al. 1995, Luque y Poulin 2007).
El objetivo de este trabajo fue analizar los microhabitats
y los parametros cuantitativos de las comunidades de
ectoparasitos en branquias de cojinta, Caranx ruber, en
una region costera del nororiente de Venezuela.

MATERIALES Y METODOS

Los ejemplares juveniles de Caranx ruber, fueron
obtenidos mensualmente de la localidad de Santa Cruz
(10° 17° 05.80” N, 64° 25’ 41.07” O), estado Sucre,
desde mayo de 2005 hasta abril de 2006. El area de
muestreo ubicada en la zona nororiental de Venezuela, se
caracterizada por periodos de surgencia costera, asociados
a los ciclos anuales de los vientos alisios, por aportes
importantes de materia organica e inorganica proveniente
de aguas continentales, valores promedio de temperatura
de 25 2 29°C y un flujo de corrientes predominantes que
se dirige de este a oeste (Ginés 1972), que propician la
fertilidad marina regional y permiten la existencia de los
recursos pesqueros. Las muestras fueron refrigeradas
para su traslado hasta el Laboratorio de Patologia
de Organismos Acuaticos del Instituto Nacional de
Investigaciones Agricolas (INIA-Sucre) en Cumana. Los
peces fueron identificados segln la clave de Smith-Vaniz
(1984) y Cervigdn (1993) y se les determind la longitud
estandar, y se dividieron en 10 clases, aplicando la regla
de Sturges (Zar 1996). Se separaron las branquias dentro
de las primeras cuatro horas luego de la captura de los
ejemplares. Los parasitos monogéneos fueron contados
y posteriormente removidos de las branquias con pinzas
utilizando un microscopio estercoscopico, aislados y
preparados (Amato ef al. 1991). El nimero de parasitos
fue a notado considerando el lado del pez, el numero de
arcos branquiales, el lado y seccion del arco branquial.
La seccion anterior del arco branquial incluyd desde
el rudimento hasta la branquispina central; la seccion
media, desde la branquispina central hasta la espina
ceratobranquial y la seccion posterior, desde la espina
ceratobranquial hasta la parte final de los filamentos en
el arco branquial (Fig. 1).
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Figura 1. Division de un arco branchial en secciones. S1: Seccion
anterior, S2: Seccion media y S3: Seccion posterior. R: Rudimento,
Ep: Espina Epibranquial, Br C: Branquispina central; Cbr: Espina
ceratobranquial, Hip: Espina hipobranquial, F Br: Filamentos
branquiales (Cervigon 1993)

Los parasitos fueron identificados segln claves de
Yamaguti (1961) y Schell (1970). El analisis estadistico
incluyé solamente especies de parasitos con prevalencia
mayor que 10% (Bush et al. 1990). Se identificaron los
sitios preferidos de infeccion (microhabitats) para las
distintas especies de parasitos. El modelo utilizado para
el analisis de los datos, consistio de cinco factores: mes
(agosto-marzo), lado del opérculo (niveles derecho e
izquierdo), nimero del arco branquial (niveles 1 - 2 -
3 - 4), posiciéon en cada uno de los arcos branquiales
(niveles externo e interno) y seccion (niveles anterior,
medio y posterior) de los mismos. La frecuencia de
ocurrencia de los parasitos, en los diferentes niveles de
los factores, se analizo mediante ANOVA multifactorial
con datos transformados (log n +1) previa evaluacion
de la normalidad y homogeneidad de las varianzas. Se
realizd una prueba de Minima Diferencia Significativa
(MDS) con un nivel de significacion de 0,05, para
determinar cual de los efectos era el mas significativo.
Se determind la prevalencia (P = (N° hospederos
parasitados/N° hospederos examinados x 100), la
densidad absoluta o abundancia (Da = N° parasitos
recogidos/N°® hospederos examinados), la densidad
relativa (Dr = (N° parasitos recogidos/N° hospederos
parasitados) y el indice de infeccion (II = Da x P/100)
para cada uno de los parasitos (Guerrero 1990). El
indice de dispersion (relacion entre la varianza y numero
promedio de parasitos) fue utilizado para determinar el
patron de distribucion de la comunidad. Se aplicé como
prueba de significacion el valor del estadistico “d” y
el grado de agregacion parasitaria se calculd por el
indice de Green (IG) (Ludwing y Reynolds 1988). Las
especies comunes, centrales, secundarias y satélites, se
determinaron a partir de la relacion entre las densidades
de los organismos y su frecuencia de aparicion,
considerando como especies comunes a aquellas con
prevalencia mayor de 20%; como especies centrales, a

las presentes en mas de 60% de los hospederos; como
especies secundarias, a las presentes en mas de 30% de
los hospederos y como especies satélite, a las presentes
en menos de 30% de los hospedadores. Se utilizaron los
indices relacionados a ecologia de parasitos (Margolis
et al. 1982).

RESULTADOS Y DISCUSION

Se analizé un total de 155 ejemplares juveniles
de C. ruber, con longitud promedio de 247,8 + 33,5
mm. La aparicion de los juveniles fue desde agosto
de 2005 hasta marzo de 2006. El 87,10% (n = 135)
de los ejemplares analizados estuvieron parasitados,
por uno o mas parasitos. El numero de parasitos por
hospedero estuvo representado por 6 + 6 parasitos y
las especies de parasitos por hospedero por 2 = 1. La
fauna parasitaria estuvo representada por seis generos de
parasitos, tres monogéneos (Protomicrocotyle mirabilis,
Allopyragraphorus incomparabilis, Pseudomazocraes
sp.), dos copépodos (Lernanthropus kroyeri, Caligus sp.)
y un isépodo (Cymothoa oestrum). Se recolectaron 952
parasitos individuales; 312 ejemplares de P. mirabilis,
388 de A. incomparabilis y 252 de Pseudomazocraes
sp. La especie numéricamente dominante fue P
mirabilis. Los tres primeros géneros de parasitos fueron
considerados especies comunes. La primera especie
de parasito fue calificada ademas especie central. Las
especies de monogéneos se consideraron especies
secundarias, escaso cuando la frecuencia fue menor de
10%.

De los ectoparasitos registrados en C. ruber en este
estudio, solamente se han reportado 4. incomparabilis
en concordancia con los registros del acuario de New
York y Key West (Florida), Estados Unidos y de las
islas Desecheo y Mona, Puerto Rico, donde ademas
se registr6 P. mirabilis de La Parguera y Aguadilla
(Williams y Bunkley-Williams 1986). La dominancia
de los parasitos monogéneos puede ser debida a que
ellos tienen ciclos de vida de corta duracion, lo que
probablemente ocasione sus altas prevalencias. Los
parasitos monogéneos registrados en C. ruber solamente
se han registrado en otras especies del género Caranx, lo
que demuestra su alto grado de especificidad filogenética
por el hospedero (Rhode 1979).

En cuanto a la posicion en la branquia,
Protomicrocotyle mirabilis (F = 9,09; p < 0,001),
Allopyragraphorus incomparabilis (F = 10,23; p <
0,001), y Pseudomazocraes sp. (F = 8,26; p < 0,001),
mostraron diferencias significativas entre el numero
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de parasitos y los arcos branquiales, siendo el arco  sp., ademas, prefirio el lado derecho del pez (F = 4,85; p
1, la posicion predominante para las tres especies de < 0,05) (Fig. 4).
monogéneos (Tabla 1, Fig. 2, 3, 5). Pseudomazocraes

Tabla 1. Numero de parasitos en las diferentes secciones de cada uno de los arcos en los lados derecho e izquierdo de los ejemplares
de Caranx ruber de Santa Cruz, etado Sucre, Venezuela.

Lado del Lado del arco Nlimer%esglggrasitos Total
Parasitos ado de Arco Ot?t
pez li: - externo Anterior Media Posterior parasitos
= interno
Derecho 1 E 0 6 5 11
1 45 83 34 161
2 E 14 6 1 21
1 1 0 0 1
3 E 0 1 0 1
I 0 14 18 32
4 E 1 2 1 4
1 0 0 0 0
P mirabilis Izquierdo 1 E 1 13 17 31
1 14 16 1 31
2 E 0 4 0 4
1 0 0 0 0
3 E 0 2 0 2
1 0 6 1 7
4 E 0 3 0 3
1 0 0 0 0
Derecho 1 E 15 4 11 30
1 58 68 12 138
2 E 19 17 0 36
I 2 2 4 8
3 E 17 3 5 25
1 13 3 1 17
4 E 0 4 2 6
1 2 3 0 5
A- incomparabilis Izquierdo 1 E 7 1 12 30
| 7 28 14 49
2 E 6 4 2 12
1 0 0 3 3
3 E 12 2 0 14
I 3 1 1 5
4 E 3 2 1 5
1 2 7 0 9
Derecho 1 E 11 5 2 18
1 13 47 51 111
2 E 28 8 1 37
1 2 0 3 5
3 E 2 0 0 2
I 0 2 3 5
4 E 8 5 0 13
Pseudomazocraes sp. . I 1 3 0 6
Izquierdo 1 E 5 2 6 13
I 12 8 1 21
2 E 2 9 0 11
1 0 0 1 1
3 E 1 2 0 3
1 1 1 2 4
E 0 0 0 0
| 0 0 0 0
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Figura 2. Comparacion del numero de ejemplares del parasito
Protomicrocotyle mirabilis entre los arcos branquiales de Caranx ruber
(F=9,09; p<0,001).

Pseudomazocraes sp.
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Figura 4. Numero de ejemplares del parasito Allopyragraphorus
incomparabilis en los lados del pez: (1) lado derecho, (2) lado izquierdo

(F=4,85; p <0,05).

N w

Numero de individuos

Los parasitos tienen afinidad por ciertos hospederos y
por determinados o6rganos y ésta preferencia espacial esta
correlacionada con factores fisioldgicos, ambientales,
ecologicos y fisicos (Kennedy 1975, 1985, Bates y
Kennedy 1990). La preferencia por algin arco branquial
puede ser el resultado de la influencia del tipo de ingreso
de los parasitos al hospedero, el reforzamiento de las
barreras productivas, por el volumen de ventilacion,
por los patrones de las corrientes acuaticas en la camara
branquial y por las modificaciones de los o6rganos de
fijacion (Rhode 1982). Los ectoparasitos de las branquias
de peces marinos pueden separar sus microhabitats
considerando la seccion transversal (preferencia por
alglin arco branquial), seccion longitudinal (preferencia
por ciertos microhabitats a lo largo del axis longitudinal
de las branquias), seccion vertical (preferencia por ciertos
microhahbitats a lo largo del axis extendiéndose desde la
punta del filamento branquial hasta la parte 6sea de la
branquias) y seccion lateral (preferencia por filamentos
branquiales externos o internos). Los parasitos también

Allopyragraphorus incomparabilis
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Figura 3. Comparacion del numero de ejemplares del parasito
Allopyragraphorus incomparabilis entre los arcos branquiales de
Caranx ruber (F =9,09; p <0,001).
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Figura 5. Comparacion del numero de ejemplares del parasito
Pseudomazocraes spp. entre los arcos branquiales de Caranx ruber (F
=8,26; p <0,001) .

pueden preferir la superficie anterior o posterior de los
filamentos branquiales y algunos parasitos de branquias
muestran preferencia por el lado derecho o izquierdo
del cuerpo (Rhode 1979). Estudios realizados sobre
la distribucion de especies de parasitos monogéneos
en las branquias de peces, han demostrado que ellos
tienen claramente definidos sus microhabitats (Ktari
1969, Lambert y Maillard 1975). No solo existiria una
separacion espacial originada por preferencias en los
sitios de infeccion sino también por diferencias en los
requerimientos nutricionales y variaciones estacionales
en las intensidades de infeccion que podrian contribuir a
la separacion de especies (Ivanov 1996). La corriente mas
fuerte y el mayor volumen de agua en la parte media de
los arcos branquiales, crea condiciones propicias para el
establecimiento de los parasitos (Izyumova y Zharikova
1982). Se ha reportado que la mayor ocurrencia de
Diclidophora maccallumi en el primero, segundo y
tercer arco branquial estuvo relacionada con el mayor
volumen de agua que pasod por los mismos (Suydam
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1971, Wootten 1974, Bashirullah y Rodriguez 1992).
En Anguilla anguilla, Pseudodactylogyrus anguillae
prefirio el primero y segundo arco branquial y la seccion
anterior y media, mientras que P. bini estuvo distribuido
en toda el area de la branquia (Dzika 1999). El mayor
numero de parasitos de las especies de Demidospermus
registrado en el segundo arco branquial, se debi6 a que
el area disponible de este arco recibid6 mayor cantidad
de oxigeno disuelto de la corriente de agua (Gutiérrez y
Martorelli, 1999).

Los indices comunitarios de los parasitos pueden
cambiar estacionalmente (Tabla 2). La estacionalidad
en la dinamica de las distintas comunidades de
monogéneos observada, es una situacion frecuente,
debido a los diferentes requerimientos de los
parasitos, respuestas a factores abioticos, estrategias
en los ciclos de vida, disponibilidad de los hospederos
intermediarios, = comportamiento  alimentario  del
hospedero, desplazamientos y cambios en la comunidad
del hospedero.

Tabla2. Valores mensuales de prevalencia, densidad absoluta, densidad relativa e indices de infeccion de los parasitos Protomicrocotyle

mirabilis, Allopyragraphorus incomparabilis y Pseudomazocraes spp. en Caranx ruber de Santa Cruz, estado Sucre, Venezuela.

Especie Mes mmli‘ila dos infeclfa dos PREV  Da Dr I
Agosto 30 24 80,00 0,83 1,04 067

o Septiembre 25 16 6400 1,60 250 1,02
g, Octubre 20 13 6500 130 2,00 085
§ :§ Noviembre 25 14 56,00 1,84 329 1,03
S§  Diciembre 15 8 5333 1,93 3,63 1,03
3 Enero 20 15 75,00 3,05 407 229
& Febrero 15 12 80,00 2,60 325 2,08
Marzo 6 4 66,67 3.83 575 2.56

Agosto 30 24 80,00 0,73 092 0,59

‘g o Septiembre 25 19 76,00 2,12 2,79 1,61
S5 Octubre 20 8 40,00 120 3,00 048
S Noviembre 25 14 56,00 3,32 593 1,86
§: g Diciembre 15 13 86,67 6,13 7,08 532
S Enero 20 15 75,00 2,95 3,93 2721
<7 Febrero 15 10 66,67 147 220 098
Marzo 6 4 66,67 317 475 211

_ Agosto 30 24 80,00 057 0,71 045
& Septiembre 25 32,00 0,68 213 022
§ Octubre 20 3 1500 0,65 433 0,10
2 Noviembre 25 800 036 450 0,03
N Diciembre 15 1 7333 3,80 518 2,79
3 Enero 20 12 60,00 2,85 475 171
2 Febrero 15 9 60,00 2,60 433 1,56
Marzo 6 4 66,67 3.83 575 256

N: Numero, PREV: Prevalencia, Da: Densidad absoluta, Dr: Densidad relativa, II: indice de infeccién.

En cuanto a la variacion en los indices comunitarios
con la talla del hospedero, se registr6 una mayor
prevalencia (95%), densidad absoluta (4,15%), densidad
relativa (4,37%) e intensidad de infeccion (3,94%)
de Protomicrocotyle mirabilis en la clase de talla de
278,0 a 290,5 mm (Tabla 3). La mayor prevalencia de
Allopyragraphorus incomparabilis se registro en la clase
de talla de 203,0-215,5 mm; la de densidad absoluta

(3,65%) en la clase de talla de 278,0-290,5 mm; y la de
densidad relativa (7,40) e intensidad de infeccion (2,89)
en la clase de talla de 228,0-240,5 mm. Por su parte,
la prevalencia mas elevada de Pseudomazocraes sp. se
registr6 en la clase de talla de 215,5-228,0 mm, mientras
que la mayor densidad absoluta (3,75), densidad relativa
(5,77) e intensidad de infeccion (2,44) se observaron en
la clase de talla de 278,0-290,5 mm.

247



Distribucion espacial y descriptores comunitarios...

Tabla 3: Prevalencia, densidad absoluta (Da), densidad relativa (Dr) e indices de infeccion (II) de los parasitos Protomicrocotyle
mirabilis, Allopyragraphorus incomparabilis y Pseudomazocraes spp. en Caranx ruber agrupados por muestreos anuales y por
clases de talla, de Santa Cruz, estado Sucre, Venezuela.

(. Rangos de Parasitos N N Total
Parisito taglla totales examinados infectados  parasitos PREV Da Dr 11
178,0-190,5 20 6 4 9 66,67 1,50 2,25 1,00
2 190,5-203,0 46 18 9 16 50,00 0,89 1,78 0,44
.'g 203,0-215,5 22 4 2 3 50,00 0,75 1,50 0,38
g 215,5-228,0 115 19 10 15 52,63 0,79 1,50 0,42
'% 228,0-240,5 142 16 12 41 75,00 2,56 3,42 1,92
§ 240,5-253,0 105 24 15 41 62,50 1,71 2,73 1,07
3 253,0-265,5 70 18 12 33 66,67 1,83 2,75 1,22
§ 265,5-278,0 88 14 9 32 64,29 2,29 3,56 1,47
s 278,0-290,5 231 20 19 83 95,00 4,15 4,37 3,94
290,5-303,0 113 16 13 39 81,25 2,44 3,00 1,98
178,0-190,5 20 6 3 7 50,00 1,17 2,33 0,58
190,5-203,0 46 18 7 10 38,89 0,56 1,43 0,22
S . 203,0-215,5 22 4 4 10 100,00 2,50 2,50 2,50
2 :; 215,5-228,0 115 19 11 51 57,89 2,68 4,64 1,55
E& § 228,0-240,5 142 16 10 74 62,50 4,63 7,40 2,89
§° §' 240,5-253,0 105 24 14 57 58,33 2,38 4,07 1,39
§ § 253,0-265,5 70 18 9 31 50,00 1,72 3,44 0,86
< = 265,5-278,0 88 14 11 26 78,57 1,86 2,36 1,46
278,0-290,5 231 20 15 73 75,00 3,65 4,87 2,74
290,5-303,0 113 16 14 49 87,50 3,06 3,50 2,68
178,0-190,5 20 6 1 4 16,67 0,67 4,00 0,11
190,5-203,0 46 18 6 20 33,33 1,11 3,33 0,37
5‘: 203,0-215,5 22 4 2 9 50,00 2,25 4,50 1,13
§ 215,5-228,0 115 19 13 49 68,42 2,58 3,77 1,76
% 228,0-240,5 142 16 6 27 37,50 1,69 4,50 0,63
§ 240,5-253,0 105 24 3 7 12,50 0,29 2,33 0,04
§ 253,0-265,5 70 18 3 6 16,67 0,33 2,00 0,06
5 265,5-278,0 88 14 8 30 57,14 2,14 3,75 1,22
278,0-290,5 231 20 13 75 65,00 3,75 5,77 2,44
290,5-303.,0 113 16 8 25 50,00 1,56 3,13 0,78

N: Numero, PREV: Prevalencia, Da: Densidad absoluta, Dr: Densidad relativa, II: indice de Infeccion.

Tabla 4. Coeficiente de correlacion de Spearman (r,) entre los valores de prevalencia, densidad absoluta y densidad relativa de
parasitos y la talla del hospedero Caranx ruber de Santa Cruz, estado Sucre, Venezuela.

r

Descriptores y
P1 P2 P3
Prevalencia 0,199 -0,187 -0,054
Densidad absoluta 0,778* 0,156 0,731*
Densidad relativa 0,635 0,084 0,488

P1: Protomicrocotyle mirabilis, P2: Allopyragraphorus incomparabilis, P3:
Pseudomazocraes sp., * p <0,05
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Se observo una relacion significativa entre los valores
de densidad absoluta de Protomicrocotyle mirabilis (r, =
0,778; p <0,05) y de Pseudomazocraes sp. (r,=0,731; p
< 0,05) y la talla del hospedero (Tabla 4), indicando que
los peces de mayor talla albergaron infracomunidades
con un niimero superior de estos parasitos. Esto puede
atribuirse a que los hospederos mas grandes han tenido
mas tiempo para acumular parasitos (Sapp y Esch 1994,
Poulin 2000).

La correlacion entre la talla del hospedero y la
densidad absoluta de parasitos es un patron ampliamente
registrado en peces marinos de Rio de Janeiro (Luque y
Alves 2001) y documentado en numerosos casos en peces
de agua dulce y peces marinos de otras latitudes (Luque
et al. 1986). Ademas de la acumulacion de parasitos,
existen cambios ontogenéticos en la biologia de los
hospederos pues la talla y nimero de presas consumidas
cambia a medida que el hopedero envejece (Ivanov
1996, lannacone y Alvarifio 2008) o también puede ser
por la respuesta inmine del hospedero (Ivanov 1996).
Sin embargo, este patron no puede ser generalizado
debido a que en muchos sistemas la correlacion talla del
hospedero-numero de parasitos es positiva, aunque débil
(Saad-Fares y Combes 1992, Poulin 2000).

El indice de dispersion (ID) para todos los parasitos
fue mayor que 1, los valores del estadistico “d” fueron
mayores que 1,96 y el indice de Green (IG) fue positivo,
significando que los parasitos de C. ruber de Santa Cruz
presentaron un patron de distribucion agregado (Tabla
5).

Tabla 5. Indice de dispersion (ID), estadistico “d” e indice de
Green (IG) de Protomicrocotyle mirabilis, Allopyragraphorus
incomparabilis y Pseudomazocraes spp. en Caranx ruber de
Santa Cruz, estado Sucre, Venezuela (parasitos totales durante
todo el muestreo).

Parasitos 1D D IG
Protomicrocotyle mirabilis 16,81 77,35 0,05
Allopyragraphorus incomparabilis 16,86 86,43 0,04
Pseudomazocraes sp. 19,89 77,55 0,08

El patron de distribucion agregado encontrado
en todas las especies de parasitos, es el patron comun
reportado en otras especies de parasitos en peces de la
familia Carangidae (Luque y Alves 2001, Cordeiro y
Luque 2004). Este comportamiento de distribucion,
tiende a ampliar la estabilidad en relacion al hospedero-
parasito, incrementando la eficiencia reproductiva de los
parasitos adultos (Iannacone y Alvarifio 2008).
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CONCLUSIONES

La escasa evidencia de asociaciones interespecificas
por los sitios de infeccion disponibles entre los parasitos,
implica que las comunidades ectoparasitos de Caranx
ruber, son complejos insaturados y poco ordenado de
especies y que la preferencia de parasitos por algunas
zonas de infestaciéon, no deben ser consideradas
necesariamente como resultado de un proceso de
competencia interespecifica, dada la baja prevalencia
de los parasitos. No se observd ninguna patologia en los
huespedes con la presencia de ectoparasitos.
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