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RESUMEN

La presente investigacion tiene como finalidad mostrar las diferentes visiones que poseen los profesores
universitarios en el campo de las ciencias naturales sobre la evaluacion educativa. En tal sentido, el método
de investigacion utilizado fue el fenomenoldgico. Este método oriento la seleccion de una muestra intencional,
constituida por cuatro docentes pertenecientes a tres universidades nacionales: Universidad de Oriente,
Universidad de Los Andes y Universidad Simén Bolivar. Asi se aplicO como técnica de recoleccion de
informacion la entrevista en profundidad. El posterior analisis de la informacion se desarrolld a través del proceso
de categorizacion propuesto por Vallés (1999) y Strauss y Corbin (2002). Las categorias obtenidas fueron: la
evaluacion como un acto represivo; el mejor profesor es el que mas aplaza estudiantes; ausencia de creatividad y
de innovacion en la evaluacion; fomento de la memorizacion y de la mecanizacion; y los métodos de evaluacion.
La vision de los profesores entrevistados muestra una tendencia hacia la evaluacion sumativa, bajo una concepcion
represiva que fomenta la memorizacion, dejando de lado su aspecto formativo. Ademas, se observo ausencia
de creatividad e innovacion en la evaluacion, recalcada por el uso de métodos de evaluacion tradicionalistas
enfocados en la calificacion o nota, que denotan un estereotipo en los docentes en funcion de la cantidad de
estudiantes reprobados. Esto evidencia la necesidad de abordar nuevas concepciones enfocadas en los procesos en
la evaluacion de las ciencias naturales, y no solamente en los resultados, que consideren, ademas, las emociones,
expectativas, creencias, intuiciones que se producen en el hecho educativo.

PALABRAS cLAVE: Docentes universitarios, evaluacion del aprendizaje, estereotipos en la evaluacion, métodos
tradicionales.

ABSTRACT

This study describes the different points of view of teachers from Venezuelan universities in the field of natural
sciences about educational evaluation. In this regard, the study used the phenomenological method. The sample
evaluated was composed of four teachers intentionally selected from three national universities: Universidad
de Oriente, Universidad de Los Andes and Universidad Simon Bolivar. An in-depth interview was applied as a
technique for data collection. Further analysis of the information was developed through a categorization process
proposed by Valles (1999) and Strauss and Corbin (2002). The categories obtained were: evaluation as a repressive
act, the best teacher is that who most deferred students, lack of creativity and innovation in evaluation, promotion
of mechanization and memorization, and assessment methods. The position of the interviewed teachers shows
a trend towards a summative evaluation under a repressive concept, which promotes the memorization, leaving
aside the formative aspect of the evaluation process. Furthermore, a lack of creativity and innovation in the
evaluation were observed, emphasized by the use traditional assessment methods focused on the qualification or
grade, denoting a stereotype in the teachers based on the number of students who fail the tests. This highlights
the need to address new concepts in the evaluation of natural sciences, focused on processes and not only in the
results, that also consider emotions, expectations, believes, intuitions that occur in the educational fact.

KEy worps: University teachers, evaluation of learning, stereotypes in the evaluation, traditional methods.

INTRODUCCION

La evaluacion educativa en el campo de las ciencias
naturales, como en otros saberes, a nivel universitario,
surge bajo un contexto eminentemente cuantitativo. En
este sentido, Giroux (2003) afirma que la cultura del
positivismo molded la vision del conocimiento en las
ciencias sociales y en la pedagogia del aula, asi como en
la evaluacion y en la investigacion en clase; sefialando
que esta forma de racionalidad positivista resalta el uso
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instrumental del conocimiento; siendo apreciado por
su valor de control y su utilidad para dominar todas las
dimensiones en el marco del aula; donde la racionalidad
técnica evita las nociones de significado que no pueden
cuantificarse y objetivarse. En este caso, las formulaciones
teoricas utilizadas para dar forma al desarrollo, el disefio
y la evaluacion curriculares son orientadas por las
exigencias de administradores y docentes que pueden ser
los tradicionalistas atedricos y empiristas que admiten
la importancia de la teoria, pero limitan su significado y
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transcendencia al subordinarla a intereses técnicos.

Asi la evaluacion nace en un paradigma positivista,
donde el docente universitario en el campo de las
ciencias naturales evaltia aquellos aspectos educativos
que pueden ser observados y medidos a través de escalas
numéricas y/o literales, en el predominio de la objetividad
y la aplicacion de instrumentos estandarizados, con
altos niveles de confiabilidad y validez, obtenidos a
través de métodos estadisticos; dejando de lado aspectos
significativos en el proceso de aprendizaje, vinculados
con la creatividad, la innovacion, los sentimientos, las
emociones, las expectativas, las creencias, la intuicion,
entre otros. Esta vision de la evaluacion de las ciencias
naturales, desecha la subjetividad, enfatizando Ila
discriminacion, jerarquizacion y acreditacion, ademas
del reduccionismo y simplificacion de los aspectos
evaluados, centralizando el proceso en el docente
universitario, como individuo que domina el saber de
las ciencias naturales y a través de ¢él ejerce su poder en
diferentes ambitos hasta llegar al aula de clase.

Frente a esta realidad, se proponen nuevas
concepciones teoricas de la evaluacion educativa. Alves
y Acevedo (2002), plantean que la evaluacion educativa
debe ser entendida como una actividad sistematica
y continua, integrada a la realidad educativa, para
conocerla, mejorarla y valorarla de forma que ayude
y oriente a los participantes. En este orden de ideas,
Saavedra (2001), manifiesta la responsabilidad social de
la evaluacion educativa, desde la critica y la auto-critica,
en el compromiso de cooperar en acciones comunes en
la valoracion real y no en el uso limitado de mediciones
carentes de significado; estableciendo como objetivo
superior de ésta, la identificacion de las condiciones del
hecho educativo, precisando como se comportan los
diferentes factores, dando explicacion a los significados
y las tendencias de todo el proceso. Esto es reiterado
por Diaz (1997), quien afirma que la evaluacion es una
actividad social, por lo que no puede ser concebida como
una accion neutra, técnica y aséptica. Esto resalta el
caracter ético de la evaluacion educativa, enfatizada en
el ambito de la ensefianza y el aprendizaje. El sistema de
valores, actitudes, expectativas, creencias e intensiones,
de los participes del hecho educativo, principalmente, los
docentes y estudiantes universitarios, afecta el desarrollo
de la evaluacion, por lo que es importante reconocer
estos aspectos para abordarla con un sentido de justicia,
participacion, equidad, equilibrio, cooperacién, en
un ambiente democratico y libre que permita un
pensamiento critico, reflexivo e interpretativo en la
busqueda de significados que originen el crecimiento
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en la formacion educativa individual y grupal de los
estudiantes y docentes.

Es importante resaltar que la evaluacion educativa
desarrollada por los docentes de ciencias naturales en
las universidades venezolanas estd fundamentada en las
leyes y reglamentos establecidos para tal fin. Asi en la
Ley Organica de Educacion (LOE 2009), recientemente
promulgada, establece en su articulo 44, que:

La evaluaciéon como parte del proceso
educativo es democratica, participativa,
continua, integral, cooperativa, sistematica,
cuali-cuantitativa, diagnoéstica, flexible,
formativa y acumulativa. Debe apreciar y
registrar de manera permanente, mediante
procedimientos, cientificos, técnicos y
humanisticos, el rendimiento estudiantil,
el proceso de apropiacién y construccion
del aprendizaje, tomando en cuenta los
factores socio-histéricos, las diferencias
individuales y valorara el desempefio del
educador y la educadora y en general,
todos los elementos que constituyen
dicho proceso... los niveles de educacion
universitaria se regiran por una ley especial

(p. 6).

Hasta la fecha se encuentra vigente la Ley de
Universidades (LOU 1970), que posee una diferencia
temporal de treinta y nueve afios con respecto a la Ley
Organica de Educacion (LOE 2009); la cual establece
en su capitulo II, seccion II, la reglamentacion de los
examenes en este nivel educativo. Ahora bien, en la
Figura 1 se muestra una revision a los reglamentos
y normas de evaluacion de algunas universidades
nacionales, especificamente, la Universidad Central de
Venezuela, la Universidad de Oriente y la Universidad
Pedagogica Experimental Libertador.

La revision de los reglamentos y normas de
evaluacion de las universidades mencionadas con
anterioridad estan referidas en su esencia a las carreras
de pregrado, mostrando aspectos comunes y diferencias
significativas en su estructura legal, lo que evidencia
que cada universidad del pais tiene cierta libertad
para elaborar sus propias disposiciones legales en esta
materia, siempre y cuando no estén en contradiccion
con otras leyes nacionales de mayor jerarquia. Esto es
independiente de la autonomia de las universidades.
Asi cada universidad publica o privada establece su
reglamentacion y normativa en esta materia. En el
caso de los estudios de postgrado, las universidades
nacionales establecen reglas especiales de evaluacion,
dependiendo de las caracteristicas particulares de estos
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estudios a nivel de especializacion, maestria y doctorado.
Indudablemente, existen lincamientos establecidos por
el Consejo Nacional de Universidades en esta materia,
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Figura 1. Revision de los Reglamentos y Normas de Evaluacion de la Universidad Central de Venezuela, Universidad de Oriente y

Universidad Pedagogica Experimental Libertador.

La revision de estas normativas muestra un
distanciamiento en la vision cualicuantitativa de la
evaluacion. Asi se corresponde, basicamente con una
concepcion de la evaluacion de tipo sumativa, centrada
en el estudiante, dejando de lado, la evaluacion de la
enseflanza del docente, ademas de otros ambitos, como
son: 1) los programas de asignatura en el campo de las
ciencias naturales, 2) los pensa de estudio a nivel de
pregrado y postgrado en los saberes relacionados con
las ciencias naturales, 3) la planificacion, estrategias y
recursos educativos para la ensefianza y el aprendizaje
de las ciencias naturales, 4) los espacios fisicos
(aulas, laboratorios, entre otros) y 5) la organizacion
institucional, entre otros. Estos aspectos, no considerados
en la evaluacién educativa de las ciencias naturales
son de gran relevancia para el buen desenvolvimiento
del sistema de educacion universitaria que permita la

formacion integral de los profesionales que requiere el
pais para su desarrollo cientifico tecnologico.

En estos reglamentos y normas, el caracter formativo
de la evaluacion del aprendizaje es dejado de lado. Este
tipo de evaluacion se fundamenta en el seguimiento
continuo (dia a dia) del proceso que desarrolla el
estudiante para construir y reconstruir su aprendizaje.
La informacion que suministra este tipo de evaluacion
le permitiria al docente de ciencias naturales tomar
decisiones inmediatas en el ambiente del aula de
clase; apoyando a los estudiantes en la apropiacion del
saber. En este sentido, Diaz (1994), manifiesta que la
evaluacion del aprendizaje se remite a una medicion,
sin analizar la permanente evolucion y transformacion
del aprendizaje en el sujeto, y los complejos procesos
del pensamiento (sus sintesis, sus contradicciones,
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sus formulaciones no cognitivas) estructurado en una
simbologia, que al ser verbalizado pueden traducirse en
palabras inadecuadas. De alli que, en la evaluacion del
aprendizaje del estudiante, no solamente se deba abordar
las conductas manifiestas, ocurridas en un determinado
momento y espacio, sino que se hace necesario indagar
en diferentes circunstancias y contextos, el pensamiento,
las ideas, opiniones, creencias y expectativas de los
estudiantes, con la finalidad de apoyar desde la ensefianza
la superacion de las dificultades.

En el ambito de la ensefianza y el aprendizaje,
Casanova (1999) considera la evaluacion educativa como
un proceso sistematico de recogida de datos, incorporada
al hecho educativo desde el comienzo, generando
informacion continua y significativa que permita formar
juicios de valor y tomar las decisiones adecuadas en la
mejora progresiva de la actividad educativa. A pesar de la
relacion presente o no entre la enseilanza y el aprendizaje,
la evaluacién muchas veces se centra en el segundo
aspecto mencionado, ejecutandola, fundamentalmente,
los docentes universitarios. En este sentido, Santos (1995)
seflala como una de las patologias de la evaluacion que
solo se evalué al alumno, enfatizando los conocimientos
manifestados en los resultados observables. Ahora bien,
los docentes y estudiantes de cada universidad deben
ajustar la evaluacion a la normativa legal en esta materia.
Por supuesto que existe la libertad de catedra, donde cada
docente ejecuta la docencia, pero esta libertad nunca
puede estar en contra de los reglamentos establecidos,
mucho menos en perjuicio de sus estudiantes.
Entonces, en el marco legal establecido, surgen las
siguientes interrogantes: ;jcomo visualizan los docentes
universitarios en el campo de las ciencias naturales la
evaluacion desarrollada en las aulas y los laboratorios
dedicados a la enseflanza de este saber?; ;cémo conciben
la evaluacion del aprendizaje de los estudiantes?; ;qué
tipos de evaluacion consideran? y; ;como evaluan a los
estudiantes?

MATERIALES Y METODOS

En el caso de esta investigacion, su desarrollo se
sustenta en el método fenomenoldgico. Este método
fue propuesto por Husserl (1998), sefialando que la
fenomenologia designa un nuevo método descriptivo
que supera la condicién de objetividad del conocimiento
cientifico, presente en el marco del paradigma positivista.
En tal sentido, recalca la obra del espiritu en el “yo” de
los individuos, para la comprension de si mismos y del
mundo en una relacion intima entre los hombres con un
caracter teérico. Basado en este método, en la presente
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investigacion se selecciond un muestreo intencional.
Vallés (1999), establece los criterios de seleccion de los
casos individuales en el contexto relevante al problema
de investigacion, mencionando: la heterogeneidad y la
accesibilidad. Igualmente, sefiala que las decisiones en
la seleccion muestral casi nunca son fruto de un solo
criterio. En el caso particular de esta investigacion, el
contexto esta referido a las universidades venezolanas.
Asi se seleccion6 una muestra intencional, constituida por
cuatro docentes universitarios de amplia trayectoria, cuyos
criterios de seleccion fueron los siguientes: profesores
con 15 anos o mas de servicio en las universidades,
con estudios de doctorado, que dictaran clase a nivel de
pregrado y postgrado, y con reconocido prestigio como
investigadores. Estos criterios de seleccion se vinculan
con la necesidad de conformar una muestra intencional
con informantes de amplia trayectoria y reconocimiento en
las universidades nacionales, en virtud de la ejecucion de
actividades de investigacion y el ejercicio de la docencia
en las aulas a nivel de pre-grado y post-grado (maestria
y doctorado). La seleccion de docentes con quince afios
o mas de servicios, se debe a que en este lapso de tiempo
se cumplen diferentes facetas en la universidad a nivel
de docencia, investigacion y extension, ejerciendo, en
algunos casos, cargos directivos, cumpliendo, ademas con
los ascensos reglamentados en la Ley de Universidades
(LOU 1970) y en los reglamentos internos de cada
universidad. La historia de vida universitaria de los
informantes, les brinda una experiencia que puede ser
muy significativa y enriquecedora para esta investigacion.

EnlaTabla 1,semuestrael perfil correspondiente acada
informante clave seleccionado. Todos los informantes son
formados académicamente como fisicos y poseen estudios
de maestria y doctorales, en el campo de la quimica,
la fisico-quimica y la ciencia de los nuevos materiales.
Ademas, uno de los informantes, posee, también el titulo
de profesor en matematica y fisica, mientras que, otro de
éstos desarrollo estudios de postgrado en Ensenanzas de la
Fisica. Igualmente, los informantes ejecutan actividades
de investigacion, publicando sus producciones a nivel
nacional e internacional en revistas cientificas de
reconocido prestigio. Del total de los informantes, tres
poseen la categoria de Titular, y el restante es Asociado.
Uno de éstos es profesor jubilado, pero se mantiene activo
desarrollando la investigacion y la docencia a nivel de
postgrado, especificamente, maestria y doctorado. Esto
muestra un panorama que permite concluir que todos
los informantes clave son investigadores activos, con un
vinculo directo con la docencia a nivel universitario en el
campo de las ciencias naturales.
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Tabla 1. Perfil de los docentes universitarios en el campo de las ciencias naturales que constituyen la muestra intencional.

Informante

Caracteristicas

Informante B

Informante C

Informante D

Informante F

Profesor en Matematicas y Fisica egresado del Instituto Pedagogico de Caracas. Licenciado en Fisica. Diploma
de Estudios Avanzados: Cristalografia Avanzada. Doctor en Fisica-Quimica del Estado Solido. Universidad
Cientifica y Médica de Grenoble-Francia y Universidad de Estrasburgo-Francia. Profesor del Departamento de
Fisica de la UDO. Categoria: Titular. Facilitador de los cursos de capacitacion docente de la UDO. Investigador
Asociado en el Centro de Investigaciones: “Paul Pascal”. Centro Nacional de la Investigacion Cientifica-
CNRS, Burdeos-Francia. Profesor de cursos de pregrado y postgrado a nivel de maestria y doctorado. Linea de
investigacion: Propiedades estructurales, electronicas y magnéticas de compuestos de intercalacion de formas
aldtropas del carbono. Publicaciones arbitradas a nivel nacional e internacional. Miembro de la Sociedad
Americana del Carbon, Miembro de la Asociacion Venezolana para el Avance de la Ciencia (AsoVAC), Miembro
del Grupo Francés de Estudios de Compuestos Intercalados, Miembro fundador de la Sociedad Venezolana de
Cristalografia, Miembro de la Academia de Ciencias de Nueva York y Miembro de la Sociedad Americana para
el Avance de la Ciencia.

Licenciado en Fisica. Magister Scientiae en Quimica Aplicada. Opcion: Estudio de Materiales. Doctor en
Quimica Aplicada. Opcion: Estudio de Materiales. Profesor de Departamento de Fisica de la Universidad de
los Andes. Categoria: Titular. Programa de Estimulo al Investigador (PEI). Miembro de Programa de Estimulo
al Investigador (PPI) desde 1996. Actualmente Nivel II (FONACIT). Sub-director del Centro de Estudios de
Semiconductores, ULA. Publicaciones en revistas cientificas arbitradas a nivel nacional e internacional.

B.Sc. en Fisica, Clameront McKenna Collage, California, USA. M.Sc. en Fisica. M.A.T. en Ensefianzas de la
Fisica. M.Sc. en Ingenieria de Materiales. Ph.D. en Ciencias de los Materiales, University of California, California,
USA. Areas de investigacion: relacion estructura-propiedades en materiales; procesos termodinimicos en
aleaciones de aluminio; caracterizacion de materiales a través de Microscopia Electronica Analitica; corrosion de
aleaciones metalicas y estructuras de concreto armado y disefio e instalacion de sistemas de proteccion catddica.
Docente adscrito al Departamento de Fisica de la UDO, con categoria de Asociado. Miembro fundador del
comité editor de la Revista Acta Microscopica. Acreditado en el programa de promocion del investigacion, nivel
1. Miembro de la Junta Directiva de la sociedad Americana de Materiales (The Materials Society), Miembro
de la Sociedad Venezolana de Microscopia Electronica (SVME), Miembro de la Asociacion Venezolana para
el Avance de la Ciencias (AsoVAC), Miembro de la Junta Directiva de la Sociedad Venezolana de Microscopia
Electronica, Miembro de National Association of Corrosion Engineers (NACE), Miembro de American Society
for Metals, The Materials Society of AIME y Miembro de Electron Microscopy Society of America (EMSA).
Numerosas participaciones en congresos nacionales e internacionales. Publicaciones en revistas cientificas
arbitradas nacionales e internacionales.

Doctor. Profesor Titular del Departamento de Fisica de la Universidad Simén Bolivar, con mas de treinta
publicaciones a nivel internacional en revistas arbitradas en las areas de trasporte i6nico y relajacion dieléctrica
en solidos. Ha realizado investigacion y docencia en la U.S. Naval Academy, Annapolis Maryland. Posee
publicaciones internacionales en revistas arbitradas en el desarrollo de innovaciones para el mejoramiento
de la ensefanza de la fisica. Ha coordinado el programa de docencia con experimentos demostrativos en la
USB, ademas de ser miembro del Comité Nacional de la Olimpiada Venezolana de Fisica desde su fundacion
(CENAMEQC). Ha sido galardonado con el Premio Simén Rodriguez de la Asociacion de Profesores de la USB
a la Excelencia de la Docencia (1992), Premio Anual de la USB a la Labor Docente (1997), Premio Anual de
la USB al mejor Libro de Texto (1997), Premio USB-Proter &Gamble a la Excelencia Docente (1997), premio
anual a la Destacada Labor Docente USB (1999), entre otros. Actualmente profesor jubilado.

La técnica de recoleccion de informacion utilizada en  guntas y respuestas, en un marco de interaccion directo,

esta investigacion fue la entrevista en profundidad. Segin
Vallés (1999), esta técnica posee las siguientes ventajas:
su estilo abierto permite la obtencién de una gran riqueza
informativa, en las palabras y los enfoques de los entrev-
istados; proporciona clarificacion y seguimiento de pre-

314

personalizado, flexible y espontaneo; genera en su fase
inicial, punto de vista, enfoques, hipotesis y otras orien-
taciones, para traducir un proyecto a las circunstancias
reales de la investigacion; entre otras. Este autor, también
hace referencia a sus limitaciones, resaltando entre estas,
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el factor tiempo, las condiciones de la entrevista que in-
fluyen en la relacion entrevistador-entrevistados y la falta
de interaccion en los ambientes naturales en los que se
desarrolla la accion.

Las ventajas y limitaciones de las entrevistas en
profundidad se tomaron en cuenta en el momento de
su ejecucion. Posteriormente, para el andlisis de las
entrevistas se requirid del proceso de categorizacion.
Vallés (1999), sefiala que la categorizacion inicial consiste
en comparar la informaciéon obtenida, tratando de dar
denominaciéon comun, un cddigo abstracto-conceptual,
a un conjunto de los fragmentos de la entrevista que
comparten una misma idea. Luego, sugiere la busqueda
sistematica de propiedades y registro de notas tedricas
(analiticas e interpretativas); y la integracion de categorias
y sus propiedades, con la organizacion creciente de los
componentes de la teoria; la delimitacion de la teoria,
estableciendo el criterio de parsimonia o economia
cientifica, con la minima utilizacion de conceptos y
formulaciones y el de alcance que amplia el campo de
aplicacion de la teoria; y, por ultimo, la escritura de la
teoria. En este orden de ideas Strauss y Corbin (2002),
sefialan el procedimiento para el analisis de los datos,
considerando para tal fin la codificacion abierta, la axial
y la selectiva. Estos autores, plantean que en:

... la codificacion abierta, los datos se
descomponen en partes discretas, se
examinan minuciosamente y se comparan
en busqueda de similitudes y diferencias.
Los acontecimientos, sucesos, objetos,
acciones o intenciones que se consideran
conceptualmente  similares en  su
naturaleza o relacionados en el significado
se agrupan bajo conceptos mas abstractos
denominados “categorias”. El examen
minucioso de los datos para encontrar
diferencias y similitudes permite una sutil
discriminacion y una diferenciacion entre
categorias. En pasos analiticos posteriores,
tales como la codificacion axial selectiva,
los datos se agrupan por medio de oraciones
sobre la naturaleza de las relaciones entre
las diversas categorias y sub-categorias. La
estructura tedrica resultante nos permite
formar nuevas explicaciones sobre la
naturaleza de los fenomenos (p. 112).

Este procedimiento fue aplicado en el analisis de las
entrevista en profundidad, iniciando con la grabacion de
audio, la cual fue digitalizada y almacenada en un archivo
(Digital Voice File). Posteriormente, la transcripcion
de las entrevistas se realizd a través de un procesador
de texto (Microsoft Word). No se utilizaron programas
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computacionales para el analisis de la informacion. Con
relacion al uso de estos programas computacionales,
Gibbs (2002) citado por Vallés (2005), deja constancia
de sus limitaciones, recalcando que ningin software
puede leer y entender texto, por lo que se requiere
que el investigador lea y relea para comprobar las
interpretaciones. Por lo que, las entrevistas transcritas se
imprimieron y se leyeron en muchas oportunidades.

En la lectura comprensiva y critica de las entrevista,
se subrayd en el texto con diferentes colores las
palabras, frases y/u oraciones, haciendo anotaciones
en el margen de la hoja, en la busqueda de significados
e interpretaciones de importancia y relevancia para
la investigacion. De esta manera, se desarrollo una
categorizacion abierta, lo que permitié al investigador,
reflexionar desde la autocritica y los referentes tedricos.
Todo esto sustentado en su experiencia docente a nivel
universitario (19 afos), en el campo de las ciencias
naturales, especificamente, en la ensenanza de la fisica.
En cada uno de los procedimientos mencionados, se
consideraron los elementos teoricos, que se incorporaron,
entrelazando, comparando y delimitando éstos, con las
ideas plasmadas por cada informante; estableciendo
una cantidad representativa de posibles categorias, cuya
cantidad fue reducida paulatinamente, con la intension
de conglomerar una unidad de analisis que agrupara una
cantidad representativa de conceptos en el abordaje de
una explicacion en el desarrollo tedrico. Con base en este
procedimiento las categorias de analisis seleccionadas
fueron: la evaluacion como un acto represivo, el mejor
profesor es el que mas aplaza estudiantes, ausencia de
creatividad y de innovacion en la evaluacion, fomento de
la memorizacion y de la mecanizacion y, los métodos de
evaluacion.

RESULTADOS Y DISCUSION
A) La evaluacién como un acto represivo

La evaluacion educativa de las ciencias naturales, en
el contexto universitario, en algunos casos, es entendida
y ejecutada como un acto represivo hacia el estudiante.
Murillo y Roman (2008), manifiestan que muchos
de los problemas que posee el sistema de evaluacion
y su rechazo, estd relacionado con el hecho de que
constituyen un instrumento de represion. Igualmente,
Santos (1995), manifiesta el caracter opresivo de la
evaluacion, donde todo el poder descansa en las manos
del profesor, ejecutandolo como un instrumento de
control, de amenaza y venganza hacia los estudiantes.
Asi, recae sobre los docentes la responsabilidad en el
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desarrollo de la evaluacion de los aprendizajes desde sus
acciones en la ensefianza. En este sentido, Camilloni et
al. (1998), manifiestan que en las practicas de ensefianza,
se invierte en el estudiante el interés por conocer por el
de aprobar. El docente cuando ensefia un tema, destaca su
importancia diciendo que sera evaluado, estructurando la
enseflanza por las situaciones de evaluacion, lo que se
convierte en una patologia. Esta situacion es manifestada
por uno de los informantes clave:

Informante C: Bueno si ta no le dices al
estudiante de laboratorio que lo vas a
avaluar antes de desarrollar la practica no
la preparan, no leen el recetario. Tienes
que hacer evaluaciones antes de comenzar.
En la primera, salen casi todos aplazados,
pero, en la medida que las vas haciendo
comienzan a estudiar y el nimero de rep-
robados es menor. Las normas, las leyes
sociales son una represion para no caer en

un anarquismo total.

Aqui el informante enfatiza la represion como
condicion para evitar el anarquismo total en Ia
universidad. Esto muestra que, algunos docentes,
aplican las pruebas o exdmenes con la creencia que, de
esta manera, los bachilleres cumpliran su deber en la
universidad, estudiando los contenidos programaticos
de las asignaturas. Y, el estudiante entiende que si no se
le evallia, para qué va a estudiar, para qué va a leer las
practicas de laboratorio, los libros, el material educativo
que corresponda, si a eso no se le asigna nota. Asi el
estudiante, no dedica su tiempo y esfuerzo para investigar,
comprender, en fin ir en la busqueda de la construccion
del aprendizaje de las ciencias naturales, porque su Uinica
motivacion es la nota, la calificacion obtenida. En este
sentido, otro de los informantes manifiesta:

Informante F: Muchas veces los estudiantes
estan alli, porque el profesor va a aplicar

un examen donde los va a evaluar.

Asi se manifiesta la idea de que los estudiantes se
mantienen en las aulas y laboratorios dedicados a la
ensefianza porque el profesor les va a aplicar un examen
donde los va a evaluar, nada mas por esta condicion. Los
efectos de este circulo de accion en la evaluacion son
nefastos en la formacion integral de los estudiantes. En
este sentido, Diaz (1994), manifiesta que las relaciones
pedagogicas se han pervertido al centrar el resultado
de un curso en funcion del examen y la calificacion
escolar, lo que no esta ligado al aprendizaje, sino a
una tarea mas cercana con el poder y el control. Asi
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Camilloni et al. (1998), manifiestan que los docentes
deben recuperar el valor de la evaluacion como aquella
que genera informacion respecto a la calidad de su
enseflanza, convirtiéndola en un tema periférico para
informar respecto de los aprendizajes de los estudiantes.
Igualmente, resaltan que los aprendizajes significativos,
necesitan tiempo de consolidacion y que, probablemente,
el verdadero aprendizaje tenga lugar fuera de la clase. Asi,
plantean las situaciones de estrés a las que son sometidos
los estudiantes en la presentacion de examenes, cuyo
objeto no es reconocer lo aprendido, sino lo consolidado
o la resistencia pese a una situacion de presion o tension.
Todo ajeno a una situacion natural que favorezca y
reconozca el aprendizaje.

Es importante reflexionar sobre el papel de la
evaluacion educativa en las ciencias naturales, que
debe ir mas alla de una visién represiva para el
estudiante. Para esto se debe entender y redimensionar
la concepcidn del aprendizaje de las ciencias naturales
en los docentes y estudiantes, que no se corresponde
directamente con la asignacion de una calificacion. El
aprendizaje de las ciencias naturales abarca aspectos
que no estan solamente relacionados con el conocer y el
hacer, sino que se vinculan directamente con el ser y el
convivir, en su esencia humana, donde la afectividad, los
valores, las actitudes, entre otros aspectos, son factores
fundamentales en la formacion de los estudiantes
universitarios. Es alli donde toma valor, el sentido de
responsabilidad del estudiante, frente al estudio de las
ciencias naturales, que en la convivencia con sus demas
compaiieros y los docentes, se va identificando con este
saber, apropiandose de ¢l y desarrollando amor por su
carrera, redimensionando su vocacion cientifica.

Es importante resaltar que el profesor no debe
imponer una autoridad desmedida, controladora y
mutiladora de las potencialidades de los estudiantes,
mas bien debe acompanarlos en su aprendizaje,
abordando una evaluacion formativa que va mas alla
de la asignacion de notas. Escobar (2007) plantea, que
con la evaluacion formativa se busca ir acompafiando
el proceso de aprendizaje del estudiante para orientarlo
en sus logros, avances o tropiezos que tenga durante el
mismo. Consiste en la apreciacion continua y permanente
de las caracteristicas y rendimiento académico del
estudiante, a través de un seguimiento durante todo
su proceso de formacion. Esto permite verificar en
el alumno la capacidad de aplicar lo aprendido en el
momento de la toma de decisiones y en la soluciéon de
problemas propios del futuro ejercicio profesional. Esta
concepcion se enmarca en el contexto universitario, pero
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plantea la apreciacion del rendimiento académico que
en mi entender es propio de la evaluacion sumativa. En
este sentido, Ruiz y Pachano (2005), resaltan el marcado
énfasis que le conceden los profesores universitarios a
la evaluacion sumativa y la escasa atencion a aquella
centrada en el aspecto formativo; lo que dificulta
indudablemente su aplicacion.

La evaluacion formativa es parte del hecho educativo
desarrollado en el aula de clase o en cualquier espacio
destinado para esto (espacio virtual, en algunos casos);
es el acompaflamiento y seguimiento que desarrolla el
docente en funcion del aprendizaje del estudiante, en
un continuo intercambio de ideas, opiniones, puntos
de vista, donde se construye el saber de las ciencias
naturales, del cual se apropiara el estudiante. Alli,
surgen dudas, se discuten las teorias, se deben criticar
reflexivamente y explorar alternativas. El docente debe
propiciar que el estudiante se manifieste en sus opiniones,
sus ideas, su pensamiento, su produccion, entre otros
aspectos significativos y en un compartir con los otros
estudiantes, dialogando, describiendo e interpretando las
fallas, los errores, los desaciertos, en la busqueda de un
aprendizaje compartido y aceptado en comunidad. La
evaluacion formativa es la descripcion e interpretacion
critica y reflexiva de los hechos educativos, que van mas
alla de lo medible y cuantificable; y constituye un factor
fundamental en el aprendizaje de las ciencias naturales.

B) El mejor profesor es el que aplaza mas estudiantes

Por otro lado, es importante resaltar la problematica
relativa al indice de reprobados en las asignaturas
relacionadas con las ciencias naturales. Asi, lo sefiala un
informante:

Informante D: Yo tengo colegas en el
Departamento de Fisica que llegan y le
dicen a los estudiante, cuarenta muchachos
en Fisica I, el semestre pasado me pasaron
tres. Los muchachos se miran unos a otros,
que hacemos aqui. Se crea el estereotipo
que el buen profesor es el que mas aplaza
y hace el menor esfuerzo por mejorar su
forma de ensefiar.

En este sentido, Gil et al. (1991), citado por Diaz y
Hernandez (2001), plantean que los docentes consideran
natural el fracaso de los estudiantes en las materias
cientificas, atribuyendo a causas externas las actitudes
negativas de los estudiantes hacia el conocimiento
cientifico, ignorando su propio papel en la problematica
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educativa de los estudiantes. La situacion es ain mas
complicada, en el caso sefialado por el informante,
cuando el docente no realiza esfuerzo para mejorar la
enseflanza de las ciencias naturales y considera que es
natural reprobar una gran cantidad de estudiantes por
seccion. Esto tiene un vinculo con el caracter ético de
la evaluacion. En relacion a esto, Santos (1995) platea,
que los docentes establecen nexos poco rigurosos que
generan una manipulacion de la evaluacion, de acuerdo a
sus intenciones e intereses, sometiendo a los estudiantes,
sobre todo aquellos que han ejercido su derecho a la
critica, a la discrepancia o a la indisciplina. Por lo que
la evaluacion esta por encima de los aprendizajes de
los estudiantes, convirtiéndose en una patologia, al no
evaluar éticamente. El caracter ético de la evaluacion,
debe constituir un aspecto de reflexion para el docente
desde la critica constructiva de la ensefianza que
desarrolla, responsabilizandose de sus acciones, para
asumirla con un sentido de justicia, libertad y equidad
en la busqueda de un beneficio colectivo. A pesar de esta
situacion, otro informante reconoce que:

Informante C: a veces el estudiante
en un examen no sabe plasmar lo que
aprendid, o en un seminario no dice lo que
debe. Y te pones a hablar con ¢l y te das
cuenta que si tiene sus conocimientos. No
me guio por primeras impresiones.

Son dos posiciones opuestas, el docente que asume
su papel aplazando gran cantidad de estudiantes y asi se
siente satisfecho; y el docente que reflexiona sobre los
resultados de la evaluacion acercandose a sus estudiantes
para indagar mas alla de un examen o una actividad de
evaluacion sumativa. Muchas veces un estudiante, al
presentar una prueba escrita reprueba, no porque no sepa
o no haya aprendido el contenido, sino porque factores
afectivos interfirieron en su desempefio. Dos horas,
menos 0 mas, para ejecutar una actividad evaluativa,
no puede borrar todos sus esfuerzos y dedicacion en
un aula o en un laboratorio. Es importante sefialar
que algunos estudiantes, pasan por las aula repitiendo
una asignatura, como fisica o quimica, una, dos o mas
veces. Entonces, los docentes de ciencias naturales, se
preguntan, qué le pasa a ese estudiante o, simplemente,
se cataloga, se discrimina y se piensa que éste no tiene
capacidad, que no puede aprender y que por eso no
vale la pena hacer un esfuerzo para ayudarlo. En el acto
educativo, el docente no puede permanecer indiferente
a estas realidades, debe abordarlas comunicidndose con
los estudiantes, preguntandoles, hablando con ellos,
dialogando, dejando que ellos se expresen y digan
lo que piensan de la asignatura y del mismo docente.
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Frente a esta realidad los docentes, no pueden negarse,
permaneciendo aislados de lo que ocurre en los distintos
espacios educativos, mas bien, deben ser sensibles a
estos hechos y otros que puedan surgir.

En virtud de esta problematica, autores como Busca
et al. (2010), manifiestan que uno de los puntos clave
de la docencia universitaria es la evaluacion formativa
y participativa, recalcando su estrecha vinculacion con
las metodologias activas y los procesos de aprendizaje
centrados en el alumnado (sus actitudes y valores), que
son fundamentales para el desarrollo de determinadas
competencias profesionales; y se convierten en una
actividad sistematica de obtencion de informacion
orientada a la mejora de los procesos de ensefianza y
aprendizaje en la universidad. La evaluacion final de los
contenidos ya no es tan determinante. Desde este punto
de vista, la evaluacién va mas alld de la calificacion
o medicion del rendimiento. Asi sefialan que, la
universidad debe asumir la participacion del alumnado
en la evaluacion como indispensable. En este sentido,
Camilloni et al. (1998), manifiestan que la participacion
activa del estudiante en la evaluacion les permite
asumir su responsabilidad, dejando de lado su clasica
postura de ser evaluados por el docente. Estos autores
recalcan, como condicion moral de la evaluacion, el
acuerdo de criterios, el entendimiento de razones, el
mutuo respeto y el reconociendo de las implicaciones
de la praxis docente en el aprendizaje de los estudiantes.
Esto debe ayudar en la construccion del conocimiento
evaluativo, otorgandole poder al estudiante en un acto
que manifiesta que quien mejor sabe cuanto sabe es el
mismo que aprendio.

Es importante resaltar la participacion del
estudiante en el proceso de evaluacion a través de la
autoevaluacion y la coevaluacion. Casanova (1999),
define la autoevaluacion como la valoracidon positiva o
negativa de una actuacion realizada por los estudiantes,
con diferentes grados de complejidad dependiendo de
su edad y madurez. Esta evaluacion le permite auto-
observarse y examinar su trabajo continuo para llegar a
conclusiones rigurosas, considerando pautas establecidas
por el docente, con la finalidad de evitar la influencia de
la subjetividad. En el caso de la coevaluacion, el autor
manifiesta que ésta consiste en la valoracion mutua y
conjunta de un trabajo realizada entre varios, recalcando
que existen experiencias negativas de esta practica,
por lo que se debe comenzar por realizar este tipo de
evaluacion considerando la valoracion exclusiva de lo
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positivo. Muchas veces estos tipos de evaluacion, se
realizan dandole al estudiante la oportunidad de calificar
en una escala su desempefio y el de sus compaifieros de
clase. Es decir, el poder de la nota pasa ahora a manos
de los estudiantes con un porcentaje de la calificacion
definitiva en la asignatura. No se puede negar el
derecho de los estudiantes de calificar su rendimiento
en el aprendizaje de un contenido, el problema surge
cuando se presentan eclementos deshonestos en el
camino, donde, el estudiante asume con mucha viveza
la maxima nota, o asigna la nota a sus compaifieros con
intension de perjudicarlos o beneficiarlos, sin valorar
apropiadamente el trabajo realizado por éstos. En este
sentido, Tenutto (2000) y Casanova (1999), sefalan la
necesidad de incorporar el docente en las actividades
de autoevaluacion y coevaluacion. Esto es importante,
porque permitiria acciones concretas en la orientacion de
los estudiantes, con la finalidad de alcanzar la madurez
requerida para el éxito de estos procesos. De alli que,
deban realizarse desde la critica y autocritica, con sentido
ético, reflexivo e interpretativo, donde el estudiante
aprenda a expresar honesta y responsablemente, sus
logros, sus aciertos, sus sentimientos, sus emociones,
sus fracasos, sus errores, sus esfuerzos, sus luchas,
entre otros aspectos de relevancia, que lo ayuden a tener
una vision clara de lo que aprendid, no solo desde lo
que conoce y sabe hacer, sino, también en la manera
como se relaciond con los otros y se sintio frente a la
expresion de su pensamiento. No es solo la nota, sino
mas bien la expresion oral, escrita y corporal de su
posicion frente al aprendizaje de las ciencias naturales.
Desde la evaluacion honesta, sincera y responsable de si
mismo, podra valorar el desempefio de los otros, a través
de criticas constructivas que ayuden a sus compaiieros
a superar las dificultades o a sentirse satisfechos en su
labor.

C) Ausencia de creatividad y de innovacion en la
evaluacion

Por otro lado, los profesores, muchas veces, no son
creativos, ni siquiera en la elaboracion de las pruebas
escritas, después de aflos de servicio en la universidad,
repiten las mismas pruebas, no innova, ni agrega nada
nuevo. Asi lo manifesto el siguiente informante:

Informante D: Un profesor le dio un
examen a una estudiante, 25 afios después
la hija de ese estudiante, estaba tomando
el mismo curso con el profesor. Le aplico
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el mismo examen, el papa le habia dado
las soluciones y la muchacha respondio
todo el examen, se aprendié de memoria
las respuestas. Ella fue deshonesta porque
se las aprendiod de esta forma, pero, se saco
la loteria y gand. El profesor no entendia
como la estudiante habia contestado todo
el examen. Ese profesor es tan flojo que
en 25 afos no pudo cambiar el examen.
Eso pasa el profesor termina repitiendo, no
innova, no busca recursos adicionales, tiza
y papel que ya estan obsoletos.

De esta manera se plasma, como un docente aplica el
mismo tipo de evaluacion reiterativamente en sus aulas
de clase. En el ejemplo sefialado por el informante D, el
docente es capaz de percatarse que ocurrio una situacion
irregular, porque la estudiante respondio6 toda la prueba
escrita, lo que causo incertidumbre y malestar en él,
detectando la trampa del bachiller. Esto puede significar
que el docente aplicé un examen de una dificultad
elevada, que estaba por encima de las habilidades y
destrezas de estos estudiantes, por lo que esperaba que
los estudiantes no obtuvieran la maxima calificacion.
Cuando los docentes aplican pruebas escritas, con altos
niveles de dificultad que sobrepasan los contenidos
especificados en los programas de las asignaturas, los
estudiantes se pueden sentir frustrados, reprimidos e
incapaces de superar la evaluacion, lo que puede originar
una problematica educativa, que va desde la desercion
a el abandono de la carrera universitaria. Y en otros
casos, los estudiantes para superar estos obstaculos
pueden cometer actos antiéticos para satisfacer y cumplir
con la vision sumativa de la evaluacion. Asi algunos
estudiantes, en el caso de tener acceso a los instrumentos
de evaluacion, pueden aprenderse las soluciones de
memoria, sin entender o comprender nada de lo que esta
haciendo, resultando aprobados deshonestamente. Aqui
se muestra que lo importante es la calificacion obtenida,
dejando de lado la riqueza de las experiencias educativas
desarrolladas en las aulas y laboratorios dedicados a la
enseflanza.

Carlino (1999), sefala que los estudiantes que van
a ser evaluados en ciertas condiciones manifiestan una
serie de temores tipicos, entre los que se encuentran: el
estar expuesto, el mostrar lo que no queria, el sentirse
indefenso, perseguido, descalificado, enjuiciado,
criticado, atacado, separado y diferenciado del grupo. Es
decir, el estudiante no se ve beneficiado del proceso de
evaluacion y percibe una asimetria en la aplicacion de
un poder unilateral, por parte del docente. Esta situacion

319

de ansiedad y temor en los estudiantes, muchas veces, es
el detonante de un comportamiento antiético, respaldado
por las presiones sociales ejercidas en los ambientes
educativos y de ejercicio profesional de las carreras
universitarias, donde se privilegia los estudiantes con
alto rendimiento académico. Por otro lado, Diaz (1997)
manifiesta que los examenes son una de las causas por
las cuales los aprendices estudian, pero en algunos
casos, solo repiten informacion que no comprenden y
facilmente olvidan, o se preparan para realizar practicas
fraudulentas con la intension de aprobar. Esto, segiin el
autor, esta vinculado con las practicas docentes, que al
exigirles una actitud participativa, analitica y creativa, a
los estudiantes, concluyen con un examen de devolucion
pasiva de conocimientos. De alli que sea necesario, un
compromiso entre docentes y estudiantes para idear
estrategias creativas e innovadoras de evaluacion en la
acreditacion de un curso.

En este orden de ideas, el docente de ciencias
naturales debe asumir critica y reflexivamente la labor de
enseflanza en las aulas y laboratorios, para ir mas alla de
un modelo tradicionalista fundamentado en la transmision
y memorizacion del conocimiento, donde el estudiante es
visto como un ser pasivo receptor de informacion, cuya
funcion es escuchar, callar y copiar. En este proceso
de transformacion de las practicas de ensefianza, es
fundamental considerar nuevas maneras de abordar la
evaluacion del aprendizaje, ajustando la evaluacion
al nivel educativo de los estudiantes, motivando el
intercambio de ideas, la participacion, la critica y la
reflexion de los saberes de las ciencias naturales, dejando
de lado la verticalidad para comenzar a desarrollar un
intercambio comunicativo horizontal que sustente una
evaluacion creativa e innovadora en el beneficio del
hecho educativo. Todo esto en correspondencia con el
sentido ético de la evaluacion. La evaluacion debe ser
un proceso enriquecedor, tanto para los estudiantes como
para los docentes, en la busqueda de metas comunes en la
construccion del aprendizaje. Este aprendizaje generado
en las interacciones multidireccionales ocurridas en los
espacios destinados a la ensefianza, donde los docentes
son participes y responsables.

D) Fomento de la memorizacion y de la mecanizacién

Diaz (1997) plantea el fomento de la memorizacion y
mecanizacion del aprendizaje como consecuencia de las
actividades de evaluacion desarrolladas por los docentes,
las cuales se fundamentan en el uso de examenes que
privilegian la fragmentacion del conocimiento, dejando
de lado las capacidades especificamente humanas, que
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se construyen a lo largo del trabajo cotidiano, desde el
primer dia de clase. En este sentido, Contreras (2010),
sefiala que las investigaciones concluyen que los
métodos de evaluacion tradicionales, memoristicos y
descontextualizados inducen un enfoque superficial en el
aprendizaje de los estudiantes. De igual manera, Ruiz y
Pachano (2005), afirman que los profesores universitarios
se orientan hacia una evaluacidn instrumentalista que
enfatiza la repeticion y la memorizacion, lo que origina
que se estudie para aprobar en lugar de para aprender.
Indudablemente, los estudiantes pueden aprender las
teorias de memoria, sin ningun tipo de critica, ni de
reflexion y ante evaluaciones sumativas obtener las
maximas calificaciones. Tal como lo sefiala el siguiente
informante:

Informante B: Los muchachos buenos son
los que tienen la habilidad y destreza de
aprender las técnicas de evaluacion, pero
el conocimiento no lo manejan.

De alli que los estudiantes, aprendan habilidades y
destrezas para abordar las técnicas e instrumentos de
evaluacion, pero el aprendizaje apropiado de las ciencias
naturales, no lo poseen, lo que dificulta su ejercicio
en otras actividades académicas que ameriten la
comprension critica y reflexiva del saber, en la biisqueda
de soluciones creativas e innovadoras a problemas de
mayor complejidad. Esto puede repercutir negativamente
en su ejercicio profesional, una vez egresados.

Esto se complica aun mas, si consideramos lo
expresado por Maturana (1992) quien sostiene que,
“Todo profesor sabe que un alumno puede aprender
el escuchar del profesor y cada vez que un alumno
se aprende el escuchar del profesor, lo que hace, en
respuesta a las preguntas que el profesor hace, es
satisfacer el criterio de aceptacion que el profesor
tiene en el dominio en que hace la pregunta, y recibe
una buena nota” (p. 229). De esta manera, el estudiante
aprende a satisfacer los criterios de evaluacion del
docente, sobre todo de aquellos que imponen sus ideas
en el aula de clase, solicitando, por ejemplo, la solucion
de problemas, ejercicios, demostraciones, de acuerdo al
procedimiento que ¢l enseii6, reprobando a aquellos que
se atreven a proponer otras vias de solucion, mutilando
la potencialidad creativa, critica e innovadora de los
jovenes, que deben aceptar las normas impuestas en
la ensefianza. Cuando estos estudiantes se encuentran
en situaciones educativas, donde el docente les da
plena libertad de pensamiento y de accion, planteando
situaciones complejas, donde se deben establecer
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estrategias adecuadas para la busqueda de respuestas,
entonces, se pueden sentir a la deriva, porque no esta
la autoridad que les dice qué hacer, qué pensar, como
resolver.

E) Métodos de evaluacion

Castillo y Cabrerizo (2003), exponen las diferencias
entre la técnicay el instrumento de evaluacion, sefialando
que la técnica es una concepcion mas amplia que puede
abarcar la utilizacién de varios instrumentos. Mientras
estos ultimos, constituyen una herramienta especifica,
un recurso concreto para recoger los datos de manera
sistematica sobre un aspecto claramente identificado.
Para estos autores, el método es el caracter operativo
que pone en juego distintos procedimientos para
obtener la informacion necesaria sobre el aprendizaje
de los estudiantes. De alli que mencionen como
técnicas de evaluacion las siguientes: la observacion,
la entrevista, la encuesta y la sociometria. Con relacion
a los instrumentos consideran: los cuestionarios, los
examenes, los registros descriptivos, los registros
anecdoticos, listas de control, escalas de observacion, el
registro acumulativo, entre otros. Ademas de las técnicas
mencionadas con anterioridad, autores como Casanova
(1999), incluye el coloquio y los trabajos del alumno.
Con esta ultima técnica, le da importancia a todo tipo
de tarea, ejercicio o actividad desarrollada, individual
o grupalmente, dentro y fuera del aula, evaluando el
proceso de aprendizaje y los resultados alcanzados. En el
caso de los instrumentos de evaluacion hace mencion a:
el anecdotario, la lista de control, la escala de valoracion,
el cuestionario, el sociograma, el psicograma, el diario y
las grabaciones. En el caso particular de las grabaciones
de audio, video y las fotografias, recalca la importancia
por lariqueza de datos, que generan nuevas posibilidades
de autoevaluacion y coevaluacion

Es importante resaltar que los docentes de ciencias
naturales deben diversificar las técnicas e instrumentos de
evaluacion, promoviendo la creatividad, la innovacion,
el analisis, la interpretacion, la busqueda y seleccion de la
informacion, la solucion de problemas contextualizados,
entre otros aspectos de gran importancia en la formacion
integral del estudiante; promoviendo el desarrollo de
actividades individuales y grupales, con diferentes grados
de dificultad, dejando de lado las soluciones mecanicas
y memoristicas de preguntas descontextualizadas,
simplistas y reduccionistas. Pero, algunos docentes
universitarios son tradicionales en la forma de evaluar,
tal como lo manifiesta uno de los informantes:

Informante C: Mis métodos de evaluacion
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son muy tradicionales. Yo converso con mis
estudiantes sobre el trabajo que estamos
haciendo, y los evaliio al mismo tiempo. Yo
los mido a ellos, cada uno tiene un sistema de
medida diferente. Al final considero el interés,
lo que veo de él, porque, a veces el estudiante
en un examen no sabe plasmar lo que aprendio,
0 en un seminario no dice lo que debe. Y te
pones a hablar con él y te das cuenta que si
tiene sus conocimientos. No me guio por
primeras impresiones. Es medio subjetivo pero

ajusto.

Indudablemente, que en estas situaciones de
evaluacion, mencionadas con anterioridad, influyen
muchos factores, internos y externos al individuo
(emotivos, fisicos, ambientales, economicos, entre otros)
que pueden perjudicar el desempefio de un estudiante.
En este sentido, una evaluacion sumativa, puntual en
el tiempo, no es suficiente para saber realmente que
aprendié un estudiante. Se necesitan de otras técnicas e
instrumentos de evaluacion para ejecutar este cometido.
El profesor puede entrevistarse informalmente con
los estudiantes, en un didlogo sincero y honesto, con
la intensiéon de explorar qué aprendieron, como se
sintieron frente al aprendizaje, como convivieron con
sus compaifieros, qué dudas surgieron, coémo resolvieron
las dificultades, qué fuentes de informacion consultaron,
es decir, que no se valore solo lo cognitivo, sino
que, también, se enfoquen los aspectos afectivos. La
observacion es otra técnica que se ha utilizado siempre
en la evaluacion, pero ahora se reconoce la posibilidad
de hacerla participante, involucrandose en el desarrollo
de las actividades, integrandose al grupo de estudiantes,
siendo uno mas, lo que es posible lograr cuando existe
una compenetracion e identidad con el trabajo educativo
e investigativo (con sentido educativo, también).

También, se debe entender que el aprendizaje, no
solo se evaltia con la aplicacion de pruebas (escritas,
practicas y orales), sino que existen otras alternativas que
muchas veces son mas enriquecedoras. La asignacion de
diferentes tipos de tareas, grupales o individuales, tales
como: maquetas, carteleras, folletos, afiches, paginas
web, ensayos, monografias, proyectos de investigacion,
informes de trabajo de campo, informes de laboratorios,
elaboracion de laminas, entre tantos otros; pueden
constituirse en una via fructifera para el aprendizaje
y su evaluacion, en el seguimiento continuo de las
actividades ejecutadas por los estudiantes, aportando
las observaciones oportunas que permitan ejecutar los
cambios necesarios. Esto amerita un cambio de actitud
del docente y un poder creativo en la busqueda de nuevas
formas de evaluar.
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En este sentido, Serrano (2002) sefiala algunas
practicas de evaluacion innovadoras entre las que se
encuentran: 1) formular preguntas o plantear problemas,
2) estimular a los estudiantes para que planteen
problemas y formulen preguntas, interrogantes que les
permitan crecer en el conocimiento, 3) las discusiones,
comentarios y andlisis en clase de los resultados
alcanzados por los estudiantes, asi como la devolucion
que realiza el profesor para cada estudiante de los
resultados de su evaluacion en las tareas académicas
realizadas, 4) entrevistas sostenidas individualmente con
cada estudiante y 5) explicitar claramente los criterios
de ejecucion de los trabajos; entre otras. Estas practicas,
también pueden orientar las acciones de los docentes de
ciencias naturales, en la busqueda de nuevas estrategias
para evaluar integralmente a sus estudiantes.

CONCLUSIONES

Actualmente, se pueden explorar nuevas
concepciones teoricas sobre la evaluacion educativa
que dan orientaciones en la ejecucion de esta actividad,
abordando, no solamente, los aspectos cognitivos del
saber, sino, también los relacionados con la afectividad
de los estudiantes en su ser y sus relaciones con los
otros. Sanchez (2001) hace referencia a los enfoques
cualitativos de la evaluacion, entre los que se encuentra
la evaluacion naturalista, la iluminativa, la democratica,
la critica artistica y el estudio de casos. Estos enfoques,
estan en oposicion a la concepcion cuantitativa de la
evaluacion educativa; considerando como fundamental
en éste proceso: el contexto, la realidad, la construccion
y el intercambio de significados, ademas de los intereses
y sentimientos. Ciertamente, los reglamentos y normas
de evaluacion en la educacidon universitaria, estan
sustentadas en la vision cuantitativa de la evaluacion de
los aprendizajes, pero, el docente desde la autonomia de
catedra, en los espacios destinados para la ensefianza
de las ciencias naturales puede incluir en sus métodos
de evaluacion, actividades de participacion través de la
coevaluacion y autoevaluacion, donde los estudiantes se
involucren desde la autocritica reflexiva y responsable,
con la finalidad de expresar sus ideas, creencias,
expectativas e inquietudes sobre el aprendizaje de las
ciencias naturales. Igualmente, se debe considerar la
evaluacion formativa, propiciando un clima de libertad,
en el seguimiento de los procesos de aprendizaje, que
permitan suministrar a los estudiantes observaciones
pertinentes sobre sus acciones, explorando en el didlogo
permanente con éstos sus posibles dificultades para
aprender el saber de las ciencias naturales. Desde el
reconociendo los estilos individuales y las dinamicas
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grupales de aprendizaje, se puede ayudar al estudiante,
haciendo referencias a la manera como estudia este
saber, como lo comprende y cémo lo expresa a través del
lenguaje. Asi la evaluacion formativa permite visualizar
los errores como parte del aprendizaje del estudiante,
abordando, a partir de este, estrategias de ensefnanza
acorde con esta realidad educativa.

Esimportanteresaltarque, muchasveces, laafectividad
es desechada en la evaluacion del aprendizaje de los
estudiantes. Realmente, ésta tiene una gran incidencia en
el estudiante, en virtud de su comportamiento, sus maneras
de interactuar, las decisiones que toma, las opiniones que
expresa, el sentido de responsabilidad, el amor al trabajo,
el esfuerzo que realiza, la dedicacion, el sobreponerse al
fracaso, su alegria, tristeza, odios, entre otras emociones;
que manifiestan su humanidad. La evaluacion educativa
en el campo de las ciencias naturales debe ir mas alla de
la asignacion de calificaciones, bajo una vision sumativa.
Por lo tanto, el docente debe considerar la afectividad
de los estudiantes en el proceso de evaluacion de los
aprendizajes, planificando y ejecutando estrategias de
enseflanza participativa, donde el estudiante se exprese,
verbalmente y por escrito, en un clima de respeto y
armonia, donde no exista temor al error, a la equivocacion.
En ese dialogo entre los estudiantes, entre el docente y los
estudiantes, se podran generar situaciones en el aula de
clase o en los laboratorios, donde aflore la afectividad, no
solo del estudiante, sino también del docente. No se trata
del uso de una escala numeérica o literal para la asignacion
de puntajes a la afectividad del estudiante. Eso no tiene
sentido, es reconocer su importancia y abordarla en la
evaluacion desde la participacion y el caracter formativo,
dandole su justo valor en los procesos de aprendizaje
desarrollados por los estudiantes.

La diversificacion de los métodos de evaluacion,
constituye otro factor fundamental a ser considerados.
Se hace necesario, registrar informaciéon del hecho
educativo, en el dia a dia, con una continuidad que
permita a los docentes informar a los estudiantes de sus
avances y a la vez, intercambiar ideas y opiniones sobre
los errores cometidos, los aciertos, las dificultades,
los progresos, entre otros aspectos, que propicien
el aprendizaje de las ciencias naturales en toda sus
dimensiones.
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