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RESUMEN

Se ofrece una propuesta filosofica que quiere sentar las bases para otra
educacion, necesaria y clamada a gritos no sélo en Venezuela, sino en todo
nuestro Planeta. Rescatar al ser humano como fin de toda accion; entender las
dimensiones fundamentales del hombre como su ser relacion, trascendencia,
subjetividad, persona, historia encarnada, cultura, comunidad; es el objetivo de
este trabajo. Se documenta esta epistemologia educativa desde lo producido por
la corriente filosofica del personalismo, presentando el pensamiento de varios de
sus autores. Se ofrece, también, una vision de hombre, una ideologia y una teoria
politica, producto del pensamiento personalista. De manera que puedan darse las
estructuras sociales para hacer viable esta propuesta filosofica-educativa.
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ABSTRACT
Personalism as a education philosofi

This research offers a philosophical proposal to lay the foundations for a different
education, something that is required not only in Venezuela, but also throughout
our planet. The aim of this work is to Rescue the human been as the chief end of
any action; understand the fundamental dimensions of man as his being,
relationship, transcendence, subjectivity, person, embodied history, culture and
community. This educational epistemology is documented from the output of the
philosophical personalism, presenting the thought of Fazio - Labastidas (2004)
and Alvarado (2008). It also offers a view of man, an ideology and a political
theory, as a product of personalist thinking. So that they can exist the social
structures to make this philosophical and educational proposal viable.

Keywords: individual, relationship, transcendence, community, knowledge

RESUME

Le personnalisme en tant que philosophie de I’éducation

L'on offre une proposition philosophique qui vise a jeter les bases d'une nouvelle
¢éducation ; celle qui est nécessaire et réclamée a cor et a cri non seulement au
Venezuela, mais aussi dans le monde entier. Sauver I'étre humain comme but de
toute action, en comprendre les dimensions fondamentales, telles que son étre, sa
relation, sa transcendance, sa subjectivité, sa personne, son histoire incarnée, sa
culture et sa communauté ; voila I'objectif de ce travail. Cette épistémologie
éducative s'enquiert des productions du courant philosophique du
personnalisme, en présentant la pensée de Fazio Labastidas (2004) et
d'Alvarado (2008). L'on offre également une vision de 'homme, une idéologie et
une théorie politique, toutes provenant de la pensée personnaliste, de maniére a
rendre possible les structures sociales nécessaires pour que cette proposition
philosophique-éducative soit faisable.

Mots clés : personne, relation, transcendance, communauté, connaissance.
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RESUMO

O Personalismo enquanto filosofia da educagao

Sera esta uma proposta filosofica para lancar as bases para a outra educagdo, ndo apenas na
Venezuela, mas em todo o nosso planeta. Resgatar o ser humano como o fim de toda agdo;
compreender as dimensdes fundamentais do homem e seu ser em relagdo, transcendéncia, a
subjetividade, pessoa, historia personificada, cultura e comunidade; E o objetivo deste trabalho.
Esta epistemologia educacional estd documentada a partir do personalismo filosofico,
apresentando o pensamento de Fazio - Labastidas (2004) y Alvarado (2008). Ele também oferece
uma visao do homem, uma ideologia e uma teoria politica, como um resultado do pensamento
personalista. De modo que eles podem ser estruturas sociais para conduzir esta proposta
filosofica e educacional.

Palavras-chave: Pessoa, relacionamento, transcendéncia, a comunidade, o conhecimento

Introduccion
Toda Filosofia de la educacion representa una epistemologia, un sistema de
pensamiento desde la cual se piensa y se produce una manera de educar con
determinados fines. En la historia de la filosofia son muchas las epistemologias
propuestas, que han originado distintas concepciones y actos educativos. Lo que aqui
se plantea es que toda epistemologia, como sistema estructurado de pensamiento,
contiene en si misma una antropologia, una concepcion de hombre. Dicha antropologia
va acompaifiada de una ideologia, es decir, de unas ideas que complementan una vision
de mundo, de sociedad, de existencia. Esta ideologia da a luz una teoria politica, que
organiza la sociedad de acuerdo a las ideas que sostiene y defiende. La teoria politica es
explicitada por el Estado en Politicas educativas que pone en marcha a través del disefio
¢ implementacion de un curriculo, que se hace practica en un salon de clases a través de
cierta pedagogia (pasos o etapas a seguir) y de una didactica (modo de ensefiar).
Siguiendo este esquema se propone al personalismo como epistemologia o filosofia
de la educacion que sustente la educacion en el Siglo XXI. De esta manera volveremos
a nuestra esencia, a lo humano, al ser; y tendremos otro mundo distinto, el mundo que

todos clamamos.
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Epistemologia

Segun Fazio — Labastidas (2004, p. 318), “El personalismo es una corriente
filosofica que pone en el centro de su atencion la persona humana. Surge en torno a los
afios treinta del siglo XX, en el periodo entreguerras”. Nace para hacer frente a la crisis
de la cultura de la modernidad. Se refiere a los problemas existenciales del hombre.
Como manifestaciones importantes de su influjo se da la declaracion de los derechos
humanos en 1948, y los textos del Concilio Vaticano II. Pretende reivindicar una vision

del hombre en cuanto persona tinica e irrepetible.

Caracteristicas generales

1. Colocaalapersona humana como centro de lareflexion filosofica.

2. Posee una vision del mundo de tipo ontoldgico o metafisico. El mundo es una
realidad externa al hombre, con consistencia propia, en las que hay entes con
diversos grados de perfeccion, entre los que destaca la persona.

3. El hombre tiene capacidad de conocer una verdad que al mismo tiempo le
trasciende. Admite la posibilidad de un conocimiento objetivo de la realidad,
al que se accede subjetivamente. Sin embargo, el hombre no es capaz de
conocer toda la verdad, dejando una puerta abierta al misterio y a la
trascendencia.

4. Elhombre es libre, con capacidad de autodeterminacion, el hombre es duefio
de si mismo, y con capacidad de modificar al mundo.

5. Lapersona es unarealidad sustancial, y no un mero sucederse de vivencias sin
un soporte ontoldgico (empirismo, positivismo).

6. Lapersona es unarealidad sustancial, y no un mero sucederse de vivencias sin
un soporte ontoldgico (empirismo, positivismo).

7. El hombre posee una dimension ética y una dimension religiosa, que se
desprenden de su naturaleza espiritual y libre.

8. Hay una clara distincion entre personas y cosas, por €so es importante tratar a

estas Gltimas con categorias filoso6ficas propias.
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9. Importancia de la afectividad, considerada parte esencial de la persona. Debe
ser considerada como parte de la reflexion filosofica, como se ha hecho con la
inteligenciay la voluntad.

10. Lapersona esta esencialmente ordenada a la relacion interpersonal, familiar y
social. La persona se realiza a si misma en la donacion, dialogo y comunion
con las demas personas.

11. Sostiene la primacia absoluta de los valores morales y religiosos por encima
de los meramente cognoscitivos.

12. Seentiende la persona como un espiritu encarnado y sexuado.

13. El personalismo ha de ser comunitario, dadas las caracteristicas relacionales
de la persona humana. La reflexion de la filosofia politica debe ayudar a
superar la alternativa entre colectivismo totalitario e individualismo
capitalista.

14. La Filosofia no puede reducirse a un saber academicista y erudito, sino que
debe interactuar con la realidad cultural y social.

Antropologia

Segtn lo que sefiala Karol Wojtyla (citado en Alvarado 2008, p.34) La antropologia
personalista se caracteriza por:
1. La persona es un universo de naturaleza espiritual, dotada de libre albedrio y
constituyendo por ello un todo independiente frente al mundo, ni la naturaleza ni el
Estado pueden penetrar sin su permiso en este universo.
2. El hombre se realiza a si mismo a través del otro, alcanza la propia perfeccion
viviendo para el otro. En esta autotrascendencia esta su grandeza como hombre. La
apertura al otro constituye la base de su perfeccion.
3. Manifiesta una verdadera metafisica de la persona. El hombre no puede ser
reducido a un individuo de la especie. El hombre como persona consiste en la
capacidad de una vida interior, no reducible a la dimension fisica y que es expresion de
espiritualidad. Retoma la tesis Kantiana que la persona humana debe ser tratada

siempre como fin, nunca como medio.
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4. Laaccion revela a la persona, por eso se debe mirar a la persona por medio de sus
acciones. El bien y el mal se manifiestan en las acciones y a través de las acciones se
convierten en parte del hombre. Y éste se realiza solo en el sentido ontoldgico y
axiolégico.

5. Laparticipacion es el acto de toda persona. El hombre, al actuar junto con otros, es
decir, participando, descubre una nueva dimension de si mismo. El sello de la
caracteristica comunitaria o social de la persona esta firmemente impreso en la misma
existencia. Elhombre, al actuar junto con otros hombres, no pierde el valor personalista
de su propia accion.

6. La solidaridad es otro de los actos que distinguen a la persona. Este acto es
consecuencia natural del hecho de que los seres humanos viven y actian juntos. Es la
actitud de una comunidad en la que el bien comun condiciona adecuadamente e inicia
la participacion, y a su vez, la participacion sirve adecuadamente al bien comun, lo

fomenta e impulsa su realizacion.

Enmanuel Mounier (1905-1950)

Santillana (2006, p. 98) plantea una antropologia basada en los siguientes aspectos:
1. Suafirmacion central es la existencia de personas libres, que introduce un principio
de impredicibilidad en la realidad, que impide la construccion de un sistema cerrado
pretendidamente omniabarcador.
2. Para ¢l, una persona es un ser espiritual constituido como tal por su forma de
subsistencia y de independencia en su ser; mantiene esta subsistencia por su adhesion a
unajerarquia de valores.
3. Existen tres dimensiones fundamentales en el desarrollo espiritual del hombre, en
el hacerse de la persona. Estas dimensiones son la vocacion, la encarnaciéon y la
comunioén. La vocacion es la que da un sentido unificador a la vida del hombre, con la
vocacion se descubre el lugar y la mision en el mundo de cada persona. La encarnacion
es una dimension omnipresente en la vida humana, por ella nos sentimos arrojados

continuamente fuera de nosotros para preocuparnos por los problemas del mundo y de
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nuestros semejantes. La comunidn es la dimension social y oblativa de la persona: sélo
dandose alos demds el hombre se encuentra a si mismo.

4. El personalismo de Mounier va hacia lo comunitario, porque la persona misma no
se realiza sino en la comunidad. Distingue entre sociedad y comunidad. La primera es
una agrupacion de personas, en la que no se ha llegado a una auténtica personalizacion
de las relaciones sociales. En la comunidad las relaciones interpersonales yo-ti forman

un nosotros, unido por los lazos del amor.

Ideologia
Para ofrecer una ideologia producto de la epistemologia y antropologia planteada,
se ofrecen las siguientes categorias como fundamento de la realidad personal de cada

hombre en particular.

Elser humano, principio de todas las cosas
El centro de la creacion, de la accion y transformacion del mundo, del conocimiento.
Elser humano en apertura a sus semejantes y a su creador como valor supremo.
Pico De La Mirandola representa al pensamiento renacentista, el cual manifiesta

que Dios puso al hombre en el centro del mundo. Nos dice este autor:

Asi pues, hizo del hombre la hechura de una forma indefinida y colocado en el
centro del mundo, le habl6 de esta manera: no te dimos ningun puesto fijo, ni una
faz propia, ni un oficio peculiar, jOh Adan!, para que el puesto, la imagen y los
empleos que desees para ti, esos los tengas y poseas por tu propia decision y
eleccion. Para los demas, una naturaleza contraida dentro de ciertas leyes que le
hemos prescrito. Tt, no sometido a cauces angostos te la definiras segiin tu
arbitrio al que te entregué. Te coloqué en el centro del mundo, para que volvieras
la vista mas comodamente a tu alrededor y miraras todo lo que hay en ese mundo.
Ni celeste ni terrestre te hicimos, ni mortal ni inmortal, para que ti mismo como
modelador y escultor de ti mismo, mas a tu gusto y honra, te forjes la forma que
prefieras para ti (Santillana, 2006, p.125).

Quizés un poco exagerado en cuanto a la autonomia que le otorga al ser humano, el
pensamiento de este autor nos ayuda a entender como el hombre es pues el centro del

mundo que Dios cre6.
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Elser humano es relacion

Superando el individualismo cerrado propio de la modernidad, donde acceder al
otro es verdaderamente un problema, es necesario entender que s6lo en la relacion con
otros me reconozco persona y nos construimos juntos. El camino a la realizacion
personal no es individual, sino colectivo.

a) Lafilosofia dialégica de Martin Buber (1878-1965)

Comenta Moreno sobre la filosofia de Buber:

La persona se realiza a través de tres relaciones: con el mundo, con los hombres y
con Dios. S6lo mediante la relacion de dialogo con un tu la persona es un yo. Yo llego a
seryo en el tu, al llegar a ser Yo, digo Tu. Toda vida verdadera es encuentro. Larelacion
es una gracia: el ti me sale al encuentro por gracia, no se le encuentra buscandolo, es
algo que se recibe gratuitamente y que se presenta como un deber: el hombre no puede
conformarse con experimentar el mundo que le rodea, sino que debe entrar en la
relacion, descubrir al otro, responder diciendo: T0. Asi el hombre habita en su amor”
(Moreno, 2005, pp. 318)

b) Enmanuel Lévinas (1906-1995)

El otro, para este autor, no es un individuo de una especie, ni una substancia, ni se
define por sus propiedades, ni por su caracter o posicion social. El otro no es un objeto
de conocimiento ni de representacion racional o simbolica. El otro es rostro, no en el
sentido de un rostro que se puede fotografiar o imprimir en la memoria, sino discurso,
expresion. Rostro significa al mismo tiempo palabra, suplica, mandamiento,
enseflanza. De aqui que el rostro del otro obligue, pues exige respuesta, ayuda,
solicitud, compasion. En esto consiste la ética: en la responsabilidad ante la mirada del
otro.

¢) Alejandro Moreno (1934)

Para este autor, espafiol de nacimiento, venezolano de corazdn, la persona es
intrinsecamente relacion. La relacion antecede al ser. No necesariamente comunion,
pues la comunién es una posibilidad de comunicacion, pero no la tinica; el odio es

posibilidad también. La relacion que es cada persona no es una realidad estatica, dada
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de una vez para siempre; es en cambio una existencia y por lo mismo una historia. La
relacion existe en el tiempo, se hace histéricamente. La persona vive ser-relacion-
histérica mientras dura su mundanidad, su acaecer en el mundo. Pensar desde una
episteme centrada en la relacion es hacer una critica radical, en el acto mismo de
conocer, de toda la realidad humana generada por la modernidad, es conocer en sus
raices el corazén mismo de la opresion, afirma Moreno. Tarea que emprende en su obra

“Elaroylatrama”.

Elser humano es trascendencia

“El hombre es también apertura a la esperanza, al mas alla de lo empirico y
verificable, al misterio, ya que el inico conocimiento posible no es sélo el racional y el
empirico” (Fazio—Labastida, 2004, p.240). La vida es complejidad, perplejidad, y sélo
en la apertura al misterio y la trascendencia de ese ser superior y creador, podremos

encontrar sentido y verdad.

Ea Soren Kierkegaard (1813-1855)

Entiende la fe como la Ginica via para evitar la caida ante la desesperacion. Segun él,
la vida se puede vivir en tres estadios diferentes, dependiendo de la eleccion de cada
quien:

El estético: es aquella persona que, angustiado ante la imposibilidad de determinar
por si mismo la buena direccion de su propia vida, suspende sus decisiones para evitar
equivocarse. Prefiere todo lo que le produce placer.

El ético: confia en que su razon le guie para evaluar en cada momento lo que debe
hacer, y con ello guiar rectamente el curso de su vida. Esta figura queda atrapada en el
espacio de lo publico, en el que desaparece el individuo.

El religioso: sentira la dificultad para actuar, pero ante la desesperacion no actuara
con la razon sino con la pasion que el esteta derrochaba en el placer. Ante el absurdo de
la existencia el religioso afirma su fe y con ello se afirma como persona. Se trata de

seguir la voluntad y los caminos de Dios, aunque no se le pueda comprender
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(Gén.22, 1-19). Esta suspension de la ética permite alcanzar un verdadero compromiso
con Dios. Para evitar la desesperacion la persona debe dar un “Salto de Fe”, que se
encuentra lleno de riesgos. Si bien Kierkegaard nos abre, desde la propia existencia
humana, la puerta a la trascendencia como sentido de vida, nos deja atrapados en el
plano individual. El salto de fe que plantea el autor no lo damos solos, nos acompafan y
lo hacen posibles los otros. Es desde larelacion interpersonal que trascendemos nuestra
individualidad. Y es desde este totalmente Otro, el ser superior y creador, donde se
fundamenta la relacién humana con lo distinto. Profundicemos en este asunto.

a) Karol Wojtyla

Lo entiende de esta manera, cuando nos traza el camino desde la persona en
accion, que es esencialmente accidon comunitaria y que termina en solidaridad que
conduce a latrascendencia de lapersona. Latrascendenciadela persona tiene una
estrecha relacion con la verdad, pues el hombre como persona busca la verdad, y es la
sumision de la mente a la verdad lo que condiciona la mente de la persona. Las pruebas
de la naturaleza espiritual del hombre proceden de la trascendencia de la persona en
accion, opina el autor.

b) Martin Buber (1878-1965)

Encuentra el fundamento de la relacion entre el yo y el Tu en el Tu eterno; ademas
plantea que en la misma relacion entre personas podemos percibir la presencia de este
Tt Gltimo, cuando la vivimos desde y en el amor. Segtin este autor, cuando el hombre
entra en la relacion con un ser —con otra persona, pero también con la naturaleza-
descubre un “soplo” del Tu eterno. Las lineas de las relaciones, prolongadas se
encuentran el el Tu eterno. A Dios lo encontramos en este mundo, en las relaciones
auténticas vislumbramos que Dios habita en este mundo, aunque no se identifica con
¢l. Este habitar de Dios en el mundo hace que la creacion sea sacramento, presencia de
Dios. El Tu eterno es para Buber Dios-amigo, amor. En la relacién humana yo-ta
siempre estd el peligro de cosificar el ti, que el ti se convierta en un ello. A esta
posibilidad Buber la denomina “sublime melancolia de nuestra suerte”. Pero en la
relacién con el Tu eterno, es decir, con Dios, esta posibilidad negativa se excluye. Si el

yo se hace en la relacion, la que se establece con Dios es una llamada del T eterno
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que exige unarespuesta plena de amor.

¢) Gabriel Marcel (1889-1947)

Admite un conocimiento metafisico, es decir, un conocimiento de la interioridad y
de las verdades radicales de la existencia. Piensa que la metafisica no debe resolver el
problema del misterio ontoldgico, pues en su vano intento de aclararlo lo estaria
degradando a la categoria de problema. La actitud metafisica ante el misterio ha de ser
de disponibilidad y apertura. La distincidn clasica que hace entre problema y misterio
lo lleva a otra distincion: la del sery tener.

El primado del tener sobre el ser se manifiesta en muchos aspectos de la decadencia
de la cultura contemporanea, pues el hombre se objetiviza y pierde sensibilidad para
abrirse ante el misterio que envuelve su existencia. El tener nulifica al ser. Solo
convirtiéndose en medio podria el tener construir al ser. El primado del ser es el que se
encarna en actitudes vitales que son testimonio del misterio: la fidelidad creadora, el
amor, la esperanza. Para Marcel el hombre es siempre un caminante. La vida es una
peregrinacion en busca del sentido de la existencia.

En el camino habra obstaculos, siempre estara presente la tentacion del primado
del tener, pero al mismo tiempo el peregrinar terreno se puede estructurar en torno a la
esperanza. En la esperanza se nos abre lo trascendente, se afirma la existencia de un ser
mas alla de todo lo que aparece, que colma las ansias del sentido del hombre. Pero a la
trascendencia no se llega a través del discurso logico, sino por intuicion. Como bien nos
lo han planteado estos autores, la trascendencia es parte de la vida del hombre, de su
constitucion como humano. Y es yendo mas allad de la razén y de lo propiamente
empirico que podremos intuir el misterio y la presencia de este ser trascendente: Dios.
Abhora, el camino no es individual, partimos de la estructura relacional del ser humano

como camino a lo tltimamente trascendente, el Tt Eterno.

Elser humano es ser social e histérico
La misma ciencia no puede prescindir de la subjetividad y de las condiciones
sociales e historicas al momento de investigar y producir conocimiento. Las

dimensiones subjetivas, historicas, sociales del hombre, deben ser vistas como
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condicion de posibilidad para conocer y producir conocimiento, pero también como

horizonte de comprension al momento de acercarnos a los conocimientos cientificos.

a) El circulo de Viena

En 1922 un grupo de cientificos austriacos constituyen lo que llamaron “El circulo
de Viena”, un intento por fundamentar y construir una ciencia pura, unificada.
Siguiendo a Bertrand Russell afirman que “El mundo es la totalidad de los hechos
(fenomenos), no de las cosas (Noumeno, esencia, realidades metafisicas). Parten de
una critica a la Metafisica, desde un andlisis del lenguaje dicen que ésta contiene
palabras sin sentido, proposiciones mal construidas sinticticamente, pues no hay
manera de decidir empiricamente sobre afirmaciones metafisicas. Defienden el
positivismo légico, es decir, el conocimiento basado desde lo que se expone a los
sentidos. De esta manera los enunciados universales quedan excluidos de significados,
pues habria que hacer un numero infinito de observaciones para demostrarlas
empiricamente. Desde esta pretension se erigio la ciencia como el inico conocimiento
verdadero, y la metafisica entr6 en crisis. Sin embargo, la historia no permitio a los
integrantes del circulo de Viena llevar su cometido, pues estalld la Segunda Guerra
Mundial y tuvieron que huir de su Pais y disolver el grupo. Muchos han continuado este
esfuerzo, afirmando hoy en dia que el unico conocimiento vélido y verdadero, del que

no cabe ninguna duda, es el cientifico, por ser verificable en la experiencia.

b) Una critica interna a la ciencia

Karl Popper y la Falsabilidad. Contemporaneo al Circulo de Viena, pero critico
severo del mismo, fue Karl Popper, quien murié6 no hace mucho, en 1994. El
neopositivismo del circulo defendia el criterio de verificabilidad como criterio de
verdad. Popper acerca los limites entre la filosofia y la ciencia. Sostiene que no existe
la observacion neutra por parte del cientifico, dice que toda observacion esta cargada
de teorias. En la misma época comienza una critica importante al conocimiento
cientifico: Heidegger sostiene que todo conocimiento es llevado por intereses

personales, dando origen a la Hermenéutica, que busca comprender el
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contexto en que surge un descubrimiento o un texto. Cito a Heidegger porque su
movimiento influy6 en la critica de Popper a la ciencia. Este tltimo sostiene que las
teorias pasan a ser proyectos interpretativos que no sé si son ciertos o falsos, por eso
propone la falsacion; pues, segun €1, las teorias nunca pueden ser verificadas, pero si
pueden ser falsadas. Si digo: “Todos los cisnes son blancos”, no puedo demostrar que
hasta el ultimo cisne de la tierra lo sea, pero si consigo un cisne de otro color mi teoria
queda falsada y por lo tanto carece de verdad. Para Popper, ninguna teoria cientifica es
verdadera, son s6lo explicaciones probables de la realidad. Para €1, la ciencia utiliza el
método deductivo, pues aplican teorias a casos particulares, hasta falsearlos. Antes de
observar, el cientifico es movido por sus propias ideas. Entonces se llega a la
explicacion mas probable, nunca nada llega a ser verdadero. Sin embargo, la critica de
Popper no es tan radical como parece, pues cree en la posibilidad de la ciencia como
conocimiento objetivo, aislado de los sujetos y de su historia; las teorias cientificas,
segun Popper, tienen existencia objetiva. Y en esto contradice la hermenéutica de
Heidegger.
¢) Una critica mas radical
Tomas Kuhn. Kuhn también fue contemporaneo del circulo de Viena, pero
contrario a ellos en su pensamiento, y profundiza la critica de la ciencia al plantear la
inconmensurabilidad de las teorias cientificas, es decir, dos teorias no pueden ser
comparadas. Veamos por qué. En su libro “La Estructura de las Revoluciones
Cientificas” Kuhn hace énfasis en la historia y su desarrollo para comprender los
criterios de verdad de la ciencia. En otras palabras, es la historia la que determina el
paradigma cientifico reinante. Para Kuhn, el conocimiento cientifico no tiene caracter
acumulativo ni lineal, la ciencia no evoluciona, sino que una teoria cientifica suplanta a
otra. El encuentro de paradigmas cientificos es de revoluciones, de conflicto entre el
uno y el otro. Cuando surgen anomalias en la ciencia normal que no se explican, los
cientificos revolucionarios explican las anomalias y se convierten en portadores de
verdad, de esta manera un nuevo paradigma o teoria cientifica pasa a ser la nueva

explicacion de una realidad, sin tener ninguna relacion con la teoria cientifica anterior
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que derroco. Es la Historia, segiin Kuhn, quien decide cual de los dos paradigmas es
mejor, y esta historia es externa a la ciencia. Las teorias son inconmensurables al
comienzo, progresivamente se van acercando una a otra, una teoria se va introduciendo
en la otra. Aqui la inconmensurabilidad es relativa. En discordancia con Popper, Kuhn
sostiene que una teoria no es falseada, es sustituida por otra. Las anomalias o lagunas de
una teoria no tienen ninglin valor si no hay un paradigma nuevo en la competencia que
solvente dichas anomalias. Todavia late en Kuhn la posibilidad de hacer una historia de
la ciencia. La ruptura no es total.

d) La mas radical de todas las criticas ala ciencia

Paul Feyerabend, pasa por varias posiciones respecto a la ciencia. Al principio de
su pensamiento mantenia un empirismo radical (en 1962), es decir, creia en la ciencia
como Unico conocimiento posible y aislado de toda subjetividad. En 1970, en su obra
“Contra el método”, cambia radicalmente su postura respecto a la ciencia. Desde este
escrito sostiene que la vida concreta del cientifico influye en la investigacion. Afirma
que el estudio cientifico nunca esta separado de la base histdrica, pues el investigador
no parte de un problema, sino de una actividad ludica. Feyerabend niega la
sistematicidad y racionalidad de la ciencia al momento de investigar, el cientifico
procede de acuerdo a sus condiciones historicas y subjetivas; su planteamiento se le
conoce como un anarquismo epistemologico: en la investigacion cientifica no hay
reglas ni método establecido, todo vale.

Continua Feyerabend si procediéramos con la falsabilidad propuesta por Popper
no avanzaria ni sobreviria la ciencia real. Plantea la discusion en términos de la cultura
contra la universalidad, al momento de hacer ciencia. Sostiene que después que
aceptamos o inventamos algo lo justificamos, el proceso racional es segundo; no hay
imparcialidad ni ingenuidad al momento de comprobar una hipdtesis cientifica.
Cuando se estd al frente de una investigacion se procede y ya.

Para Feyerabend la separacion entre ciencia y arte es artificial; no cree en la historia
lineal de la ciencia. Apunta que los cientificos filosofan, tienen principios que orientan
parcialmente su investigacion. La buena ciencia necesita argumentos metafisicos para

que funcione correctamente; sin esta dimension filoséfica la ciencia
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no habria llegado a donde ha llegado. El contexto cultural, continua Feyerabend, es el
que da sentido y certeza a los descubrimientos cientificos. Existe una dimension
existencial en el hombre, que es la forma en que toda conversacién se inscribe en
situaciones extremas de la vida real. La ciencia es, pues, para este autor, tan sélo una
forma de vida, un modo; mas no el tinico.

Los juicios personales sustentan a la fisica, afirma Feyerabend. La equivocacion
de que no existen en la ciencia es la causante de la impresion de objetividad. Sostiene la
inconmensurabilidad total de las teorias cientificas y afirma un pluralismo en el
conocimiento. Por ende, es necesaria la superacion de las bases racionales de la
ciencia, pues no es la tinica forma de hacerla. Feyerabend afirma que la ciencia es una
tradicion mas, no es una tradicion superior. No la discutimos por sus productos, que son
excelentes, sino por lo que es. No hay democracia de tradiciones. La ciencia no ha
dejado que otras tradiciones se desarrollen libremente. Por consiguiente, la educacion
se ha convertido en un dispositivo para adoctrinar a las masas desde la tradicion
cientifica como la mejor. Es asi que nuestro mundo esta construido sobre una
racionalidad cientifica, que hace posible que la brecha entre ricos y pobres crezca cada
vez mas. En la vivencia humana no encontramos fronteras entre filosofia y ciencia. La
una es tan débil como la otra, sostiene Feyerabend.

En nuestro lenguaje cotidiano finalizamos una discusion cuando alguien dice:
“eso esta cientificamente comprobado”. Se nos hace ver que la ciencia es imparcial,
infalible, portadora del tinico conocimiento posible. Las criticas de Popper, Kuhn y
Feyerabend nos han puesto ha pensar que la subjetividad de la persona y la historia no
son ajenas al cientifico al momento de comprobar una hipoétesis; segundo, queda
cuestionada la imparcialidad, objetividad y veracidad de la ciencia. El conocimiento es
posible y verdadero, pero siempre en unas coordenadas histdricas, personales,
culturales. Igual sucede con la persona, la relacion y la trascendencia. No son éstas
entidades abstractas ni categorias filoséficas racionales, existentes solo en el
pensamiento de alguien. Son realidades palpables en la historia comunitaria de cada
quien. Ni la ciencia ni el conocimiento cientifico escapan a estas dimensiones

fundamentales del hombre: su ser persona, su ser relacion, su ser trascendencia.
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Optemos, pues, no por un curriculo positivista, que nos prometié desarrollo,
progreso y felicidad que no han llegado ni llegaran aislados de lo humano; sino por
nuestra misma esencia, por lo que nos permite encontrarle sentido a nuestra existencia:

nuestro ser persona abierto a la relacion con la naturaleza, con el ta, con el Otro eterno.

La teoria politica del personalismo y de la relacién

a) Mounier

Segun Fazio-Labastida, (2004, p. 310), este autor plantea que aunque la
comunidad personalista esté lejos de alcanzarse, es necesario idear proyectos politicos-
sociales que tiendan a su realizacion. Sostiene que el Estado debe ser para el hombre y
no al contrario. Rechaza el totalitarismo politico, pero también el liberalismo
capitalista y burgués, por estar fundado en una visién materialista, individualista y
egoista del hombre. La sociedad capitalista es para €l el desorden establecido. El
personalismo pide que todas las estructuras sociales sean replanteadas. El hombre,
segun Mournier, debe descentralizarse: hay que crear las circunstancias adecuadas
para que la persona pueda darse a los demads y estar disponible, en comunicacién y en
comunién con sus semejantes. La persona existe s6lo en una relacion social, como
miembro del nosotros. Solamente en una comunidad de personas el hombre puede
realizar su vocacion moral. De ahi que defina su doctrina como personalismo
comunitario. Afirma que hay que llegar a un socialismo personalizado. Su
personalismo invita a la accion politica, superando los totalitarismos y el liberalismo.

b) Wojtyla

Este filosofo plantea que “El individualismo y el totalitarismo como
limitaciones de la participacion. Son dos sistemas cuyas implicaciones deben tenerse
en cuenta” (Alvarado, 2008, p. 36). El individualismo implica la negaciéon de la
participacion porque aisla a las personas. El individuo se concentra sobre si mismo y
sobre su propio bien. Proclama la autonomia y la supremacia de los derechos del
individuo frente a los de la sociedad y el Estado. El totalitarismo se puede considerar

como un individualismo invertido en cuanto negacién de la participacion. Segun el
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totalitarismo, para realizar el bien comun no queda otra via sino aquella de obligar con
la fuerza al hombre a actuar en un determinado modo, aniquilando la accion y la
iniciativa individual de la persona. El fundamento de ambos sistemas puede
definirse como impersonalista o antipersonalista, ya que el rasgo distintivo del enfoque
personalista es la conviccion de que ser persona significa ser capaz de participacion.
Lasolucion al problema de la comunidad y la participacion se debe buscar en el bien
comun, en el bien de la comunidad, segtn el autor. El bien comun es superior a los

bienes parciales o individuales en virtud de su caracter intrinseco.

Conclusiones

Se han dejado sentadas las bases para pensar en otra educacion, mas alla de la
disyuntiva educativa actual entre socialismo y positivismo como filosofias que
sustenten nuestros sistemas educativos.

No se trata de esperar hasta que un gobierno asuma esta propuesta y las lleve a las
aulas de clase. Nosotros como educadores podemos asumir como forma de educar y
estilo de vida esta filosofia del Personalismo, que coloca al ser humano como fin
unico, escapando al individualismo exagerado del capitalismo, pero también a la
masificacion u opresion social de los totalitarismos y del socialismo.

Entender al ser humano en toda su complejidad, o al menos aceptar que éste es
misterio y perplejidad, permitird escapar de reduccionismos racionales o empiricos, de
fanatismos o relativismos propios de nuestros tiempos.

Desmitificar la ciencia como el tnico conocimiento posible, educar para la
trascendencia (dimension existencial olvidada y negada por el mismo hombre desde la
razon), superar el individualismo a través de la busqueda del bien comutn sin olvidar la
propia singularidad, son retos que se nos plantean a quienes creemos en el ser humano,
en un Ser creador de todo nuestro universo, y en la complejidad del conocimiento
humano.

El reto estd planteado, pero la decision es ética y personal. No hay razones
racionales para optar por uno u otro modelo educativo; pero si hay sobrados motivos

éticos para rescatar nuestra humanidad, naturaleza (medio ambiente), espiritualidad,
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objetividad verdadera en el conocimiento, etc. Aunque la decision en tltima instancia

Perfil profesional de los directores de
deportes de las instituciones de Educacion
Superior venezolanas

es personal no deja de ser comunitaria, el caminono es posible recorrerlo solos.
Se trata de caminar juntos en una misma direccion, no imponiendo ideologias,

sino concientizando las necesidades de nuestro mundo en estos momentos. El bien

comun debe imponerse sobre los intereses individuales.

El autor de esta propuesta la ha hecho no por romantico, idealista o sofiador; sino Jestis Navarro
Jesusn35@gmail.com

porque se ha hecho un recorrido vital que ha llevado a grandes descubrimientos. Lo que UPEL-Instituto Pedagégico de Miranda

se afirma se hace desde opciones éticas de vida. Entendemos que es posible educar
integralmente cuando entendemos que nos hacemos “Yo” en el ti y en el nosotros,
cuando rozamos el soplo del Tu Eterno, cuando concientizamos nuestras coordenadas
historicas, culturales y sociales para entendernos a nosotros mismos y a nuestra
comunidad.

Por aqui se sefiala un camino, que lejos de copiar modelos educativos desde otros
mundos de vida, quiere producir alternativas educativas desde nuestras practicas de
vida comunitaria, historica, cultural.

Se ha propuesto una epistemologia, basados en lo ya producido, que quiere
sustentar cierta manera de educar. Dejamos en manos de los expertos educativos la
elaboracion de un curriculo, pedagogia y didactica personalista.

Lainvitacion es ser parte de esta gran cruzada; la del humanismo, del amor como
reconocimiento del otro, del rescate de la relacion con nuestro creador, de la pluralidad

del conocimiento, de la libertad, la participacion y labusqueda del bien comun.
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RESUMEN

El presente trabajo de investigacion tiene la finalidad de determinar el Perfil
Profesional de los Directores de Deportes de las Instituciones de Educacion
Superior Venezolanas. Esta inquictud proviene por la necesidad de conocer al
profesional que gerencia las organizaciones deportivas universitarias. Ademas
de avizorar las competencias profesionales de los directores que administran
estas estructuras. Este estudio sistematico dara inicio a una discusion académica
que de alguna manera, desarrollara un espacio para la reflexion en esta area
deportiva. El estudio se planteé en una investigacion de campo de caracter
descriptivo bajo el paradigma positivista, se empled el cuestionario como
instrumento de recoleccion de datos y la muestra fueron los directores de
deportes de las instituciones universitarias, aplicando una estadistica
descriptiva-porcentual. El resultado de la investigacion arrojoé que la tendencia
del perfil profesional de los directores de deportes seleccionados corresponde en
un 60% al profesor de Educacion Fisica, en cuanto al postgrado, los gerentes
deportivos han realizado estudios superiores en otras areas del conocimiento. Se
concluye que el perfil de los directores de deportes de las instituciones de
educacion superior venezolanas corresponde en su mayoria a los profesores de
Educacion Fisica.

Palabras clave: gerencia deportiva, perfil profesional, directores de deportes,
instituciones universitarias.
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