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Resumen: En la presente investigacién se abordaran tres ideas sobre el caudillismo,
bajo la lupa positivista, la recurrencia decimondnica y la pretensiéon de mudar
este fenémeno al presente siglo. El fenémeno del caudillismo ha sido abordado
tempranamente por interesantes autores que lo han abordado desde diferentes pticas.
El caudillismo a la luz de Ia tesis cientifica del positivismo, expuesto por los venezolanos
Laureano Vallenilla Lanz, José Gil Fortoul y Pedro Manuel Arcaya. Ellos sostuvieron
que es un fenémeno producido por el determinismo étnico, del medio y la raza y
que ademds reconocen la existencia de dos momentos especificos en la configuracién
del fenémeno caudillista, una fase inicial “caudillismo andrquico” y un desenlace
“caudillismo despético”. La recurrencia con la que el caudillismo se presenta por mds
de doce décadas en Venezuela y otros paises hispanoamericanos, no es mds que el
reflejo del vacio de poder o en su defecto la precariedad del poder central, la presencia
del caudillo, las revoluciones intermitentes, los intereses personales, los desbarajustes
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politicos, la debilidad de las instituciones, el ambiente de violencia, el predominio de
la ruralidad, la desarticulacién econdmica y administrativa, entre otros. Por ser este un
problema histérico de grandes dimensiones para nuestra historia reciente, los estudios
y las visiones sobre el caudillismo se han nutrido de nuevas fuentes y nuevos enfoque.
No obstante, en los tltimos tiempos se ha escrito y se ha declarado que “vuelve el
caudillismo”, tal vez, por el exceso de algunas pricticas de gobierno, tomar esto como
cierto es desconocer la dindmica propia del fendmeno. Pretender arrastrarlo a otras
épocas es forzar realidades, desconocer su contexto y préctica politica; y finalmente esto
se puede interpretar como la confusién conceptual entre caudillismo y personalismo.

Palabras clave: siglo XIX, caudillismo, positivismo, recurrencia, violencia, poder,
violencia,

Abstract: In the present investigation are tackled three ideas of caudillismo, under the
positivist Magnifier, nineteenth-century recurrence and the pretense of moving this
phenomenon to the present century. The phenomenon of caudillismo has been dealt
with early by interesting authors who have approached it from different perspectives. The
warlordism in the light of the scientific thesis of positivism, exposed by the Venezuelans
Laureano Vallenilla Lanz, José Gil Fortoul and Pedro Manuel Arcaya. They argued that
it is a phenomenon produced by the ethnic determinism, of the environment and race
and that they also recognize the existence of two specific moments in the configuration
of the leader phenomenon, an initial phase “anarchic warlordism” and a “despotic
caudillismo” outcome. The recurrence with which caudillismo is presented by more
than twelve decades in Venezuela and other Latin American countries, is nothing more
than the reflection of the vacuum of power or failing the precariousness of the central
power, the presence of the caudillo, the intermittent revolutions, personal interests,
political dislocation, the weakness of institutions, the atmosphere of violence, the
prevalence of rurality, the dismantling of economic and administrative, among others.
This being a historical problem of large dimensions for our recent history, studies and
insights on caudillismo been nurtured by new sources and new approach. However, in
recent times has been written and has been declared “returns caudillismo”, perhaps, by
some of the practices of Government excess, take this as true is to ignore the dynamics
of the phenomenon itself. Trying to drag it to other periods is force realities, ignoring
its context and political practice; and finally this can be interpreted as the conceptual
confusion between warlordism and personalism.

Key words: 19th century, warlordism, positivism, recurrence, violence, power,

violence.
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Introducecion

Abordar el tema del caudillismo, es un esfuerzo por pretender encontrar
respuesta alrededor de este fenémeno propio de las latitudes hispanoamericanas
en el siglo XIX. Si bien, la figura del caudillo no es autdctona, si el caudillismo,
éste es una expresion del personalismo politico que tienes sus origenes en la
humanidad misma, y su practica no conoce fronteras, ni tiempo.

Segin los expertos el caudillo, es un subproducto de la Guerra
de Independencia, al mismo tiempo éstos hijos serdn multiplicadores de
rebeliones, revoluciones, revueltas, sublevaciones y otras acciones bélicas, con
la finalidad de luchar para mantener o aumentar su cuota de poder politico,
ya sea, de cardcter local, regional o nacional. En ésta simbidtica relacidn, es
decir, guerra-caudillo se debati6 el pais sin descanso por mds de cien afios con
relativos lapsos de “paz”.

El fenémeno del caudillismo es abordado a la luz del pensamiento
positivista, cuyos postulados justifican la presencia y supremacia del caudillo
como la “fuerza de conservacién social” necesaria para mantener el orden que
no es posible alcanzarse por la via gubernamental, entre otra cosas porque
el origen étnico de la poblacién y las condiciones geograficas del territorio
determinan su ingobernabilidad o barbarie.

Esta investigacién estd estructurada en cinco ideas principales, la
primera de ellas es una aproximacién a la definicién y evolucién de la palabra
caudillo; comprender como esta figura da paso al fenémeno caudillista que
necesariamente debe diferenciarse del personalismo politico, atendiendo

. <« . 3 . . . .
que han sido “confundidos” en reiteradas ocasiones. Seguidamente estudiar
el caudillismo a la luz de la tesis cientifica del positivismo, expuesto por los
venezolanos Laureano Vallenilla Lanz, José Gil Fortoul y Pedro Manuel Arcaya.

Desde esta misma visién demostrar la recurrencia del fenémeno durante
el siglo XIX y finalmente ofrecer una propuesta sobre el caudillismo como
sistema, que exige la presencia e interaccién de cada uno de elementos para
su funcionamiento; entre otras cosas porque existe la pretension de trasladar
el fenémeno del siglo XIX al siglo XXI, por ello es necesario estudiar sus
caracteristicas estructurales para comprender que los hechos histéricos, se
asemejan al curso de las agua de un rio, que por mds que se desee tomar de la
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misma dos veces, estd siempre serd “diferente”, aunque sea del mismo rio, pues
su recorrido lo impide. Pareciera entonces, que si el rio lo impulsa la fuerza de
gravedad, al hombre lo mueve el poder politico.

La historia similar al rio siempre estd en movimiento y por lo tanto, en
constante transformacién y evidentemente las recurrencias histéricas obedecen
a que los protagonistas son hombres que en el fondo varfan muy poco, porque
la complejidad humana trasciende en el tiempo y se manifiesta en distintas
geografias. Todo lo expuesto anteriormente es para advertir que no es posible
que vuelva el caudillismo del siglo XIX tal y como se manifestd, esto no quiere
decir que otras interpretaciones sobre el fenémeno planteen su retorno, en
todo caso se tratarfa de un caudillismo moderno y con matices diferentes.

En cuanto a las fuentes utilizadas para reconstruir el tema, fueron de
mucha ayuda Virgilio Tosta, El caudillismo segiin once autores venezolanos,
Soriano Graciela, E/ personalismo politico hispanoamericano del siglo XIX, Diego
Bautista Urbaneja, Introduccion Historica al Sistema Politico Venezolano. Entre
otros.

1. Una aproximacion a los origenes del caudillismo

Precisar los origenes del caudillismo requiere de la revisién de la voz
caudillo, no es dificil debido a que en una breve revisién etimoldgica, salta a la
luz. Y es el diccionario de Sebastidan de Covarrubias, en el afio de 1.606 uno
de los primeros en incluir el vocablo, éste se copia a continuacién respetando
la grafia y estilo de la época:

cavdillo: significa al quiador dela hueste, quafi capdillo, 6 capite, de
donde también fe dixo capitan, que significa lo mefmo, vel caudillo,
quafi cauens alium, porque ha de cuidar de toda fu gente. De las
cualidades del que ha de ser cabdillo habla la ley 4. tit. 23. part. 2.
y dize alli la gloffa , verbo cabdillos: affumatur talis in ducem guerra;
qui scientiam, intellectu habeas, hot officium exercendi. Acaudillar,
capitanear gente de guerra' .

' Sebastidn de Covarrubias, Origen y principio de la lengua castellana, p. 145.
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De acuerdo a esta definicién el caudillo es el guiador de las huestes?,
que debe cuidar, acaudillar y capitanear a la gente de guerra. Ademds para ser
caudillo la Ley 4, establecia una serie de cualidades, es decir, no cualquiera
podia serlo. Ademis este tipo de caudillo estaba reglamentado y subordinado
por leyes y al servicio de otro. Retomando la busqueda de los origenes del
término, se parte del principio que los vocablos se incluyen en el diccionario
debido a su frecuente uso en medio de una sociedad determinada, por lo tanto
el empleo del término data de una época anterior a su registro.

Este significado inicial ha evolucionado con el transcurrir del tiempo,
es asi como en 1880 lo registra el diccionario etimoldgico de Roque Barcia:
“caudillo: m. el que como cabeza y superior, gufa y manda a la gente de
guerra, el que es cabeza o director de algtin gremio, comunidad o cuerpo™ esta
definicién incorpora un nuevo elemento, y es que ya no solamente se considera
caudillo a los hombres pertenecientes al mundo castrense, sino también a los
civiles, por supuesto que esta ampliacién trastorna la definicién inicial, pues
amplia el dmbito de accién del caudillo.

Atendiendo a esta definicién, pueden existir caudillos civiles y militares.
No obstante la realidad republicana venezolana del siglo XIX y parte del
siglo XX, ha demostrado que un caudillo civil, no triunfa ante las armas de
un caudillo militar. Un caso evidente es el protagonizado por el acaudalado
banquero Manuel Antonio Matos, en 1902, cuando éste pretende por la via
del hecho deponer el gobierno constitucional de Cipriano Castro en la llamada
“Revolucién Libertadora™.

Manuel Antonio Matos atin contando con el apoyo econémico y de
las potencias extranjeras como Estados Unidos, Francia y Alemania, naciones
enemigas del castrismo, no logra su objetivo. Puesto que dicho apoyo no
era suficiente para triunfar en la Venezuela caudillista. Faltaba un factor
determinante, el “hombre fuerte” que movilizara las masas, estableciera
alianzas, subordinara voluntades y controlara el poder. Aunque en la Venezuela
de 1902, el caudillismo esta golpeado y amenazado de mengua, debido a que

2 Segln, el mismo diccionario de Covarrubias hueste, significa en la lengua antigua castellana
g g g g

vale exercito puefto en campo contra el enemigo, p. 62.

> Barcia Roque, Diccionario etimoldgico, p. 321.

4 Tierra Firme, N° 29, “Estudio sobre caudillismo”, Caracas, enero-marzo, 1990.
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los experimentados y mds prestigiosos caudillos primogénitos de la Guerra de
Independencia ya habian desaparecido.

De igual forma, la segunda generacién de caudillos surgidos de la
Guerra Federal en 1859-1863, no representaban una amenaza importante
para esta fecha, y en gran parte esto obedecia a los intentos centralizadores
del poder politico iniciado por el gobierno de Antonio Guzmén Blanco y
seguidos por Cipriano Castro, dicha politica habia herido de muerte al sistema
caudillista; replegando los caudillos locales y regionales. Otro elemento que
debilité al sistema caudillista ha sido la configuracién y “modernizacién” del
ejército, ademds de las rencillas que existia entre los viejos caudillos. Es en esta
atmésfera que Cipriano Castro con el apoyo de Juan Vicente Gémez, derrotan
la Revolucion Libertadora liderada por Matos.

Otro ejemplo, de que el hombre civil no tiene oportunidad de mantener
el poder politico en una Venezuela plagada de caudillos lo representa el doctor
José Maria Vargas, que luego de ser electo presidente constitucional, fue
depuesto a través de la Revolucién de las Reformas en 1835.

Esta experiencia recurrentemente probada, por los registros histéricos
repliega la concepcidn del caudillo civil. Ahora bien, aclarado un poco sobre
el origen del término, es necesario analizar el singular fenémeno que surge
alrededor de ésta figura, vale afirmar que sin caudillo, no existe el caudillismo.
¢Pero... qué pueblos han sido dominados por este fenémeno?.

En la indagacién de esta interrogante, nos paseamos brevemente por la
Historia Universal, y aunque el diccionario registra el término a partir del siglo XVII,
la figura y accion del caudillo, no dio lugar a lo que en la actualidad se conoce
como caudillismo, de manera que sélo nos tropezamos con précticas similares: “...
estructuralmente hablando hay una relacién entre el feudalismo europeo durante los
siglos IX-XV y el caudillismo hispanoamericano sobretodo el uruguayo y rio platense,
donde se crean relaciones politicas personales de dependencia™, dichas précticas
también han sido denominadas caudillaje® obligan a revisar otro tipo de fenémeno,
antes de proseguir con el tema para esclarecer algunas relaciones o vinculos.

5> Graciela Soriano de Garcia Pelayo, Entrevista, Caracas, 5 de diciembre de 2007.

¢ Caudillaje: m, Amér. Conjunto de caudillo de mala ley. Sistema politico en que un caudillo
ejerce el poder de una manera arbitraria y 4 su capricho. En Enciclopedia Universal Ilustrada

Europea Americana. Espasa-Calpe S.A. Madrid Barcelona, Tomo 12. cas-cg, p. 634.
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Nos referimos al personalismo, entendido como: “la adhesién a una
persona o a las tendencias que ella representa, especialmente en politica™ el
personalismo ha sobrevivido en el tiempo, ha traspasado fronteras y se ha
alimentado de ciertos contextos sociales y su relacién con éstas, cuyos nexos
perduran en la medida que exista correspondencia entre el personalista y su
pueblo, paradéjicamente en esta antagénica relacidn, el primero no sobrevive
politicamente sin el apoyo o del segundo, en casos extremos el sometimiento y
dominio del personalista se impone. “El personalismo es una amplia categoria
histérica que contiene el fenémeno del caudillismo hispdnico™

Este cobra vida a través de distintas expresiones, y aunque
conceptualmente, existan algunas confusiones, es necesario establecer
que el personalismo es el fenémeno del que se derivan manifestaciones
como la dictadura, el militarismo, la tirania y el caudillismo entre otros.
Contradictoriamente la mayoria de los estudiosos del tema, han interpretado
como sinénimos. Ejemplo: Virgilio Tosta afirma: “...convulsiones intestinas y
personalismo caudillesco constituyen un mismo fenémeno™.

No obstante, cada expresién posee sus especificidades, excepto que cada
una contiene una alta dosis de personalismo, pero esto no significa que sean
fenémenos idénticos. En este sentido la doctora Graciela Soriano de Pelayo afirma:

El personalismo politico no es un fenémeno hispanoamericano o tercer
mundista como hasta hace muy poco se solia y podia decir, con actitud
presentista y fdcil frase hecha. Contemplado desde una perspectiva
histdrico-universal constituye, por el contrario, una realidad recurrente
en la historia que se ha manifestado desde multiples formas...ahora
bien, considerar al personalismo politico de todos los tiempos implica
aceptar, a su vez, que existe un cierto grado de equivalencia en las épocas
histdricas en que se ha producido el fenémeno, susceptible de permitir
en funcién de comunes denominadores que avalen su tratamiento
homogéneo en virtud de cualidades o atributos compartidos.'

Diccionario Ilustrado de la lengua espariola, p. 856.

Graciela Soriano de Garcfa Pelayo, Entrevista, Caracas, 5 de diciembre de 2007.

? Virgilio Tosta, Ob. Cit., p. 8.

Graciela Soriano de Garcia Pelayo, El personalismo politico hispanoamericano del siglo XIX, p.
56, véase también ;Caudillismo o personalismo?, en Ultimas Noticias (Suplemento Cultural),
Caracas, 5-2-1989. En este articulo la autora establece las diferencias sustanciales entre
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Efectivamente el personalismo se expresa en Hispanoamérica a partir del
siglo XIX, bajo la forma particular del caudillismo, fenémeno exclusivamente
hispanoamericano, sin que ésta afirmacién signifique una homogeneidad del
fenémeno en dicho territorio. Por ello es preciso aclarar en cuanto a ;Cémo
surge este fenémeno?

Para ello utilizaremos las luces del pensamiento positivista venezolano
Inspirados en las ideas de John Stuart Mill y Hebert Spencer, nuestros positivistas
consideraron a la sociedad como un organismo vivo, dependiente, a leyes
fijas. Esta sociedad necesariamente debia pasar por la situaciéon andrquica del
siglo XIX y que ésta anarquia no debfa interpretarse como el fin, sino como la
reorganizacion progresiva de los elementos para alcanzar la libertad dentro del
orden. “La ciencia positiva no producia sus conclusiones al azar, sino mediante
la aplicacién de ciertas claves invariables cuyo seguimiento conduciria al efectivo
rastreo del pasado, y a la utilizacién de tal rastreo para la proyeccién del futuro™'.

Bajo esta concepcidn el positivismo, concibe al caudillismo como ese
elemento necesario para alcanzar el orden y el progreso dentro de un sistema
politico carente de orden institucional. De tal manera que ante el vacio
dejado por el depuesto sistema colonial, viene a ser el caudillo la institucién
personificada en hombre que progresivamente contribuiria a la formacién de
la Reptblica. Algunos representantes venezolanos que propulsaron esta vision
positiva han sido Laureano Vallenilla Lanz, José Luis Fortoul y Pedro Manuel
Arcaya, entre otros.

caudillismo y personalismo, afirmando que el primero es una manifestacién del segundo.
Libro al dia, La continuidad del caudillismo, enero-junio, Caracas, 1976, pp . 10-21, En esta
entrevista a Guillermo Morén explica que el fendmeno Rémulo Betancourt es la continuidad
del caudillismo. En la misma ténica La Revista Elite en 1979, en una entrevista a Francisco
Herrera Luque sobre el caudillismo, éste sostiene que este fenémeno sigue vivo. ;Vuelve el
caudillismo a Latinoamérica?, en El Nacional, 10-05-1995. Esta tendencia que pica y se
extiende segun el autor se ve representada en que los paises hispanoamericanos se ufanan de
haberse librado de los regimenes dictatoriales, sin embargo diversas resoluciones emanadas
de un poder ejecutivo cada vez mds fuerte confirman la tendencia hacia el caudillismo en la
regi6n. Otros articulos similares plantean: £/ intacto carisma el caudillismo subsiste, apareci6
en El Nacional, Caracas, 20-08-1994, expresa que el fendmeno del caudillismo sigue vigente
en América Latina, donde a veces el estallido de un traquitraqui pone a temblar nuestras

fragiles democracias.

""" Elias Pino Iturrieta, Positivismo y Gomecismo, p. 26.
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Segin Laureano Vallenilla Lanz el caudillo es el resultado del medio
y la raza, no obstante, le da mayor peso al medio, sin desestimar el segundo
elemento. Tal es el caso de José Tomas Boves, quien siendo de origen espafiol,
sufre la influencia del medio y convierte en el primer caudillo popular
venezolano.

Este autor sostiene que el caudillismo florece porque en la guerra de
Independencia se perdié la organizacion social y ante tal anarquia “E/ gendarme
necesario™, es la encarnacién misma del poder y mantiene la paz, el orden,
la regularidad administrativa, el crédito interior y exterior, estos hombres,
nacidos de la guerra y de la anarquia, son la tnica fuerza de conservacién social
en los pueblos que evolucionan hacia la consolidacién de su individualidad
nacional®.

Para José Gil Fortoul la raza y el medio son de igual importancia, debido
a que no considera al hombre de modo aislado, sino en contacto reciproco
con su geografia, de cuya relacién se constituye el “medio social”. En el cual
conviven las “razas sociales”. Estas son la “...acumulacién mds o menos grande
de conocimiento en cada grupo étnico, y la mayor o menor propensién
hereditaria en los individuos asimildrselos y acrecerlos”'*. Sus planteamientos
sostienen que la repeticiéon de los mismos actos originan las costumbres y éstas
forman la trama de la historia, en la que transita la evolucién, ya que todo
evoluciona.

Por tal razén afirma que, el hombre no es cosmopolita por naturaleza
y que dicha condicién la adquiere solo cuando la ciencia, el arte y la industria
modifican las condiciones del medio."” Es en medio de la evolucién positiva de
la historia en la que la figura de caudillo es un elemento de dominio necesario
y de transicién social, para alcanzar el orden y el progreso.

Por su parte Pedro Manuel Arcaya sostiene que el caudillismo es un
fenémeno producido por el determinismo étnico, sin desestimar el medio;
en el cual la herencia juega un papel primordial, ya que esta es trasmitida

Laureano Vallenilla Lanz, Cesarismo democritico, p. 137.
5 Tbidem, p. 229.
Virgilio Tosta, £/ caudillismo segiin once autores venezolanos, p. 32.

5 Ibidem, p. 34.
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de generacién en generacién, ante las cuales pierde importancia las ideas
importadas que tardan en prosperar por causa de la mezcla racial.

En dicha mezcla las razas incultas, es decir, india y negra afectan
de modo regresivo a la raza superior espafola. Segtn el autor el elemento
indigena es determinante y no basta su disminucién numérica para impedir
su perpetuacion en nuestra organizacién politica, y considera que la figura del
jefe indio primitivo que se imponia por su fuerza fisica o por su sagacidad para
conducir hordas andrquicas en los llanos y una vez erigido despotizaba a sus
companeros.

Demostrando que “el poder de estos caciques no tenia limite...”'* ademds
plantea que esta realidad con ligeras variaciones se manifiesta nuevamente en
los dltimos afos de la colonia, y durante la guerra de independencia ya no
con el cacique, sino con el caudillo que mantiene dichas practicas andrquicas,
personalistas y despdticas. Y aunque en estas circunstancias se encuentren las
raices del pasado, es necesario que a través de “la transformacién del medio por
la instruccidn, el trabajo, la disciplina de las actividades y su armonia mediante
la justicia mds severa y sobre todo la transformacién de los elementos étnicos
por la obra de la inmigracién™"”

Para los pensadores positivistas el caudillo procede del medio y la raza y
esta combinacién de factores le dan vida al fenémeno caudillista.

La tesis positivista ademds considera la existencia de dos momentos
especificos en la configuracién del fenémeno caudillista, una fase inicial
“caudillismo andrquico” caracterizado por frecuentes enfrentamientos armados
en la cual se impone el hombre més fuerte, con mds huestes armadas, con mayor
respaldo clientelar, con mds prestigio, apoyo popular y carisma; algunas veces
la practica politica de este caudillo desemboca en un caudillismo despético.

Esta recurrencia entre lo andrquico —despético-andrquico— despético,
s6lo con ligeras variaciones en la practica politica van a predominar a lo largo del
siglo XIX. Una evidencia de esta inestabilidad politico-social y constitucional
se observa en el hecho de haber tenido a lo largo de un siglo (1811-1897) la
aprobacion de once constituciones y la eleccién de 18 presidentes, no obstante,

16 Ibidem, p. 67.
7 Ibidem, p. 72.
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la cantidad real de hombres que ocuparon la presidencia ascendia a més de
treinta, debido a la inestabilidad producida por las reiteradas crisis politicas
generadas o contenidas por el “hombre fuerte” de turno.

De tal manera que pensar en un momento determinado que la actuacién
del caudillo se ajustaria a la Constitucién y las leyes era una pretensién efimera
porque el fortalecimiento del sistema caudillista estaba precisamente en el
debilitamiento Constitucional y en la fragilidad de las Instituciones. Debido
a que el hombre fuerte vacila en el cumplimiento de sus promesas, sobretodo
si el cumplimiento de sus promesas atentan contra su intereses, pero éste
se mantiene firme ante su afdn de alcanzar, mantener y en algunos casos
perpetuarse en el poder, estos hombres no se planteaban dejarlo, razén por la
cual vivian en los campos de batalla en medio de las revoluciones.

Entre los afos de 1830 y 1935 no menos de 354 sucesos sangrientos
y violentos mayores, que engloban una infinidad de acciones de
guerra, y numerosos otros de menor importancia —algunos hasta
imaginarios, pues sélo existieron como pretexto para zarpazos de
las tiranfas o en la mente de algtn caudillo fantasios—, hacen de la
inestabilidad y la zozobra el clima del proceso nacional. Aqui el péndulo
va de la congelacién autocritica a la ebullicién fratricida; del quietismo
aplanador a la turbulencia sin freno'®.

La recurrencia del caudillismo es similar a la ambivalencia en su
préctica, o por el contrario, era la ambivalencia la que generaba la recurrencia?
En este juego de palabras es preciso aclarar que la ambivalencia se refiere a
esa contradiccién entre las promesas, discursos y proclamas de las que se
vale el caudillo primero para desprestigiar, denunciar, desvirtuar y difamar la
gestion y el honor de su enemigo o en la mayoria de los casos al presidente
de turno. Dichas promesas buscan aumentar sus huestes, ganar seguidores y
de esta manera asaltar el poder o salir electo para ocupar algtin cargo publico
importante, aunque, las mejores disputas y revoluciones se encendian por
alcanzar la presidencia de la Republica.

Al poco tiempo de la sucesién presidencial, haya sido esta por la via
del “hecho” o por “derecho” retornan los abusos, desmanes, despilfarros y

8 José Luis Salcedo Bastardo, Historia Fundamental de Venezuela, p. 376.
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arbitrariedades del hombre fuerte, ese mismo que un dfa prometié “cambios”
en la préctica politica, en algunos casos el segundo es peor que el primero.
Pareciera entonces, dicha prictica se asemeja a un enfermo, y a veces no se sabe
si el remedio es peor que la enfermedad. Lo positivo es que esta recurrencia
paso a paso, poco a poco marcha hacia delante.

Esta recurrencia con la que el caudillismo se presenta por mds de doce
décadas en Venezuela y otros paises hispanoamericanos, no es mds que el reflejo
de las luchas partidistas, los desbarajustes politicos y administrativos existentes.
Sobre estas ideas Vico sostiene: “...los primeros tiempos bdrbaros y los tiempos
barbaros retornados de aquellos se puede ficilmente comprender la recurrencia
de las cosas humanas en el resurgimiento de las naciones”™® De todo esto se
desprende que ninguna lucha es igual a otra, que no todos los hombres ain
teniendo intereses semejantes, emplean medios idénticos para alcanzarlos. Y
aunque, pareciera que nada cambia, no es asi, porque el dinamismo humano
no permite involucién, o por lo menos quienes escriben la “historia” no
registran retrocesos.

Atendiendo al interés de interpretar al caudillismo como sistema, pero,
no al sistema politico-social que ya ha sido estudiado, sino, como sistema en si
mismo. Se propone lo siguiente:

2. El sistema caudillista venezolano

Atendiendo al interés de proponer al caudillismo como sistema, pero,
no al sistema politico-social que ya ha sido estudiado, sino, como sistema en
si mismo cuyas partes han sido: la guerra, la sociedad republicana (étnico-
culturales), el caudillo, condiciones politicas, y condiciones econémicas. La
interaccion, dependencia, interrelacidon, funcionalidad y objetivo comtn,
determinan caracteristicas propias de dicho sistema. En este caso, el poder
politico es su mévil.

Y G. Vico, Ciencia Nueva, p.195.
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2.1. La guerra de independencia y guerras civiles
reproductoras de caudillos

Definitivamente nuestro caudillo del siglo XIX son nacidos de la guerra,
y creemos que la guerra de independencia fue una madre de partos mdltiples,
claro ésta, que aquel conflicto no aparecié de la nada, fue el producto de las
ideas tomadas de la ilustracién europea, la revolucién francesa, la independencia
de los Estados Unidos de América, la crisis politica espanola, causada por la
invasién napolednica en 1.808.

Otro elemento fundamental que movié a un elitesco sector de la
sociedad caraquena a fomentar la emancipacién fue en esencia el poder, politico
6 econdmico, era el poder que desat6 dicha guerra, mantener esa cuota de
poder, defender ese supuesto “orden social” que le garantizaba a una minoria el
control social y dominio econémico.

Contrario a lo que se ha escrito sobre nuestra independencia, el 19 de
abril de 1810 y el 5 de julio de 1811, en parte sélo pretendian asegurar esa
posicién. Porque se ha ofrecido la idea de que toda la gesta emancipadora
giraba en torno a los valores de igualdad, justicia y libertad; pero ni antes ni
después estas repetidas palabras raras veces traspasaron el papel y cuando asi ha
ocurrido, es porque el pueblo libre es mds atil a los intereses de un grupo, que
estando bajo el sistema de la esclavitud.

Un ejemplo, es la tardia abolicién de la esclavitud en 1854, que mis alld
de ser una medida social, fue una medida politica. Es el poder el germen de
la guerra, contrario a esto se podria pensar que la libertad debe ser la mejor y
mayor razon. Pero la realidad venezolana del siglo XIX ha estado minada de
revoluciones mezquinas e individuales que aniquilan no sélo la poblacién, sino
también el progreso, el avance, el desarrollo y la civilizacién.

Al respecto Edgar Esteves escribe:

El siglo XIX venezolano es un siglo de guerra. Para los venezolanos
quien manda no es el presidente de la Republica, sino un general
determinado que tiene en sus manos el poder. Se trata de un pais que
no logra todavia su integracién cabal como Estado y desconoce el
concepto de Nacidn; que no puede lograr una consolidacién politica
pues se encuentra bajo circunstancias extremas de desacomodo social,
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viviendo en una constante anarqufa. Impera en el pais un permanente
clima de guerra auspiciado por una multitud de caudillos, regionales y
locales peledndose entre si.2°

El caudillismo se alimenta de los enfrentamientos, las revoluciones, el
descontento casi siempre era un buen pretexto para ello, la frecuencia de las
guerras civiles son propias de gobiernos débiles, de sociedades atrasadas y de
inestabilidad politica, de leyes aéreas, de infancia institucional y de gobiernos
utépicos, de pueblos manipulables por su falta conciencia politica; o por el
contrario pueblos que luchan por salir de la opresién. Pareciera que ese pueblo
también lucha por el poder, pero no lo alcanza lo ve desde lejos, porque un
hombre con sus huestes y allegados ya se lo apropiado.

2.2. La sociedad republicana (étnico-culturales)

La marcada estratificacién social existente durante el periodo colonial,
no desaparece con la independencia, no bastaba con la declaracién idealista de
igualdad proclamada y establecida a partir de 1811, ese desprecio del hombre
blanco por el de color produjo la intransigencia entre cada grupo social.

Existia un poco después de 1830 el antagonismo de las razas: Blancos,
negros y mestizos gozaban, segin la ley, de los mismos derechos civiles
y politicos; pero en realidad, el predominio social y politico era de una
oligarquia de grandes propietarios y jefes militares, y la raza negra no
habia de alcanzar la libertad completa sino en 1.854. La escasa poblacién
de entonces vivia desparramada en el inmenso territorio nacional donde
no habfa ni caminos numerosos para la circulacién del comercio y de las
ideas, ni grandes focos intelectuales para difundir las ciencias y las artes
en las clases inferiores, ni centros industriales para ensefiar al agricultor
y al criador a domar las fuerzas y a utilizar las riquezas de una naturaleza
virgen.?!

La desigualdad social se manifestaba especialmente en el campo
educativo. Para comprender los relativas transformaciones alcanzadas en
materia educativa durante la Republica es necesario analizar las condiciones de

2 Edgar Esteves Gonzdlez, Las guerras de los caudillos, p. 5.

21 Virgilio Tosta, Ob. Cit., pp. 37-38.
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ésta durante el periodo colonial, considerada como dogmatico en lo religioso,
exclusivista en lo social, selectivo en lo econdmico y discriminatorio racialmente,
ademds de la carencia de preceptores, ¢ instituciones educativas bien dotadas,
ya que las existentes solo atendfan a nifos blancos y pertenecientes a familias
pudientes, estas razones explican un poco como de los cuatro quintos de la
poblacién, no aprendian a leer, ni escribir y sus conocimientos se limitaban al
breve catecismo religioso ensefiados por los curas o feligreses.

De esta realidad colonial se heredaron muchas instituciones y vicios al
constituirse la Republica, no obstante legislativamente se crearon instrumentos
para administrar de un modo menos excluyente y mds populares en materia
educativa, asi se observa en los discursos, decretos y leyes. Pero en la practica
los cambios eran efimeros.

Ese afin por mantener las viejas estructuras discriminatorias
obstaculizaba en la préctica alcanzar una poblacién educada, entre la guerra
y las trabas sociales y eclesidstica se debatia el pueblo en la ignorancia y en
lugar del conocimiento liberador se aferraba a su servilismo perjudicial que
en alguna parte del camino se fusiono con el mesianismo heroico, esa espera y
delegacién dafina de que sélo un hombre puede mejorar la situacién.

2.2.1. El caudillo

En nuestra opinién el caudillo representa un hombre de armas,
ambicioso, personalista, benévolo y violento por naturaleza, que con sus
acciones militares puede controlar o descontrolar el sistema politico existente.
Su lugar dentro del mismo depende de las circunstancias y de su ascendiente
personal, puede estar al frente del gobierno, sostenerle o adversarle. Casos
puntuales son los de José Tomas Boves, Simén Bolivar, José Antonio Pdez, José
Tadeo Monagas, Santiago Marino, Antonio Guzmadn Blanco, Cipriano Castro,
entre otros.

El poderio que ostenta el caudillo puede ser obtenido por el

reconocimiento y obediencia del hombre por el hombre u otorgado por la
Constitucién Nacional. La coexistencia de estas dos fuentes de legitimidad®

22

Diego Bautista Urbaneja, La idea Politica de Venezuela, p. 44.
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serdn una constante en la Venezuela caudillista del siglo XIX, esta combinacién
politica conduce a la obediencia y ésta se transfiere al control social.

Del mismo modo el caudillo se vale de las leyes para legitimarse y
las utiliza a favor de sus intereses personales, éste gobierna sin un programa
politico establecido®, la fuerza se impone a las leyes y esta relacién se invierte
s6lo cuando es necesario o conveniente.

En opinién de Domingo Irwin el caudillo es “un jefe guerrero,
personalista, politico, que emplea la banda armada que puede jefaturizar
como factor bdsico de su poder” este poder es de origen innato y naturaleza
absolutamente humana, este lider logra la obediencia del hombre al hombre.
El caudillo fue una institucién politica que va a predominar en Venezuela
durante todo el siglo XIX. Al respecto Virgilio Tosta asevera: “...hombre
fuerte, tirano absoluto...que encarna un régimen politico personalista y que
realiza la funcién del gobierno con plena renuncia de los postulados politicos
y administrativos que deben orientar el 16gico y armonioso desarrollo de las
instituciones”?

Diego Bautista Urbaneja opina “La figura del caudillo ocupa un lugar
central en la Venezuela del siglo XIX"* bésicamente porque éste usurpa y
subordina las funciones institucionales, es una tercera via de “orden” social
que irrumpe en la transicién del régimen colonial y la consolidacién de la
Republica, y esto es posible no sélo por la fragilidad del Estado, sino también
por el apoyo de algunos sectores de la sociedad que se identifica con él. “...
un caudillo que encabeza un gran movimiento social, no es mds que el espejo
en que se reflejan, en dimensiones colosales, las creencias, las necesidades,
preocupaciones y hébitos...”

Las caracteristicas predominantes de estos personajes son: experiencia
militar, prestigio personal, carisma, ascendiente personal, valor, demagogia,
autocracia, ambicidn, jefatura, armas, control de huestes, drea de influencia
determinada (local, regién o nacién). Es importante decir que en medio de los

3 Idem, p. 46.

24

Domingo Irwin, Relaciones civiles en Venezuela 1830-1910, p. 7.
» Virgilio Tosta, Ob. Cit., p. 7.
% Diego Bautista Urbaneja, Ob. Cit, p. 39.

? Domingo Faustino Sarmiento, Facundo, p. 16.
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caudillos existen rangos o categorias, cuya ubicacién depende del predominio
politico-militar que ejerce sobre un drea de influencia determinada®.

La presencia simultanea de caudillos crea dindmicas antagénicas de
poder, que hacen imperioso el establecimiento de alianzas personales que
garanticen lealtad y compromiso para la supervivencia politica, tan necesario
en el momento de los desacuerdos que tienden a resolverse por la via de las
insurrecciones o revoluciones, cuyas victorias al mismo tiempo se convierten
en los indicadores del poder del caudillo.

3. Realidad Politica y Econémica

La existencia de este fenémeno es posible gracias a las realidades
estructurales que permiten su aparicion y desarrollo, por ejemplo en Venezuela,
el ideal politico existente en el pensamiento de nuestros dirigentes desde el
momento mismo de la declaracién de la Independencia es la construccién de
un Estado Nacional Liberal cuyos principios sean los mismos del liberalismo
politico europeo y el liberalismo econémico inglés.

De tal manera que la teoria liberal se convierte en un atractivo y posible
proyecto de pais, sustentada en amplias libertades individuales, sociales,
juridicas, econémicas y politicas. En este sentido Diego Bautista Urbaneja
afirma: “...la historia de nuestro siglo XIX es la historia de los esfuerzos

por organizar la sociedad venezolana bajo la forma de un Estado Nacional
Liberal...”®

Este proyecto liberal se ve cristalizado en teoria en la Constitucién de
1830 cuyos principales postulados son de inspiracién liberal. Lo interesante
del proyecto de pais que dibuja la Constitucién del 30 es que inicialmente
no se vislumbraban divergencias por los principios consagrados en ellas; las
contrariedades aparecen cuando un sector de la sociedad no se identifica con
la prictica politica establecida, dando origen en 1840 a la creacién del Partido
Liberal organizado y dirigido por idedlogos como Tomas Lander y Antonio
Leocadio Guzmdn.

*  Diego Bautista Urbaneja, Ob Cit., p. 47, vedse también del mismo autor. “Caudillismo y

pluralismo en Venezuela”, en Politeia, (separata) Caracas, 1975.

»  Diego Bautista Urbaneja, Introduccion Historica al Sistema Politico Venezolano, p. 15.
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A quienes se unird un nutrido y heterogéneo sector de la sociedad
quienes hacen causa comun para defender los “verdaderos” principios liberales
que segun ellos habian sido hollados por la oligarquia conservadora acaudillada
por Pdez. La controversia no se hace esperar y a través de la prensa se presenta la
disputa politica, donde el Partido Conservador protege sus intereses mientras
el Partido Liberal defiende las verdades del liberalismo por medio de la pluma
de Tomas Lander “...Se trata de un estado de derecho en donde estdn previstas
la alternabilidad republicana, la libertad de cultos, la independencia del poder
civil frente al de la iglesia y la libertad de imprenta y de opinién...”*".

De esta manera se observan pocas diferencias ideoldgicas entre
conservadores y liberales, lo que realmente genera la contienda es la
disparidad del beneficio politico. Por lo demds existian escasas diferencias
en cuanto a necesidad de inmigrantes, la creacién de caminos e industrias;
mientras que en la libertad de cultos no conté con el mismo consenso, pues
el sector conservador catdlico se resistia a compartir con otras creencias a sus
feligreses.

Mis alld de estos encendidos debates, existia una realidad institucional
que debia disputarse el terreno con los caudillos y de cuyas luchas sélo los
segundos salian fortalecidos, las instituciones venezolanas durante el siglo
XIX fueron débiles e incipientes. “Las carencias institucionales promueven un
control asentado esencialmente en la forma manejada por cada uno de los
lideres para llevar a cabo su proyecto...™!

Entre otras cosas pensar que la fortaleza institucional sélo se encontraba
en la elaboracién y modificacién de leyes, conducia sélo al ensayo y error
legislativo que pocas veces logré su arraigo en la poblacién, en este sentido
Aristételes expresa: “...la ley para hacerse obedecer, no tiene otro poder que
el de hdbito, y el hdbito sélo se forma con el tiempo y los anos, de tal manera
que sustituir ligeramente las leyes existentes con otras nuevas, es debilitar
la fuerza misma de la ley”.** Ni siquiera nuestra carta magna escapé a estas
constantes modificaciones, porque respondian mds a intereses personales que
colectivos.

% Tomas Lander, “Peticién”, en Pensamiento Politico Venezolano del siglo XIX, p. 424.

31 Elias Pino Iturrieta, Nada sino un hombre, p. 327.

3 Aristdteles, Politica, p. 86.
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En cuanto a lo econdémico, la estructura existente en el siglo XIX
favorecia al caudillismo, porque las principales actividades productivas se
desarrollaban en los campos, tanto la agricultura como la ganaderia eran
susceptibles y vulnerables a la intervencién arbitraria de los hombres de arma
y casi siempre victima del hombre fuerte. Sobre este aspecto opina Salcedo
Bastardo “La base de la riqueza durante el paecismo, y hasta entrado el siglo
XX, continta siendo la tierra; la agricultura, seguida por la ganaderfa, es la
ocupacidn de la determinante mayoria de nuestra poblacién activa; el campo
provee la casi totalidad de cuanto Venezuela exporta...”.

Detrds de cada revolucién quedaba desolacién, hambrunas, escasez
mano de obra, agio, devastacidn, abigeato y usura. Sobre esta situacién Carlos
L. Marin testifica:

Los latinoamericanos al surgir a la vida independiente, nos encontramos
con que a lo largo de la lucha no tan s6lo habia acabado de despoblar
las comarcas, ya de suyo raramente poblada, sino también que la guerra
habia creado mal encaminadas costumbres feudales, que no tuvieron el
contrapeso de la riqueza y la industria, que saben imponerse e imponer
la paz, que son conservadoras de buena raza, en resguardo de sus propios
intereses. Oponfase también a frenar ese feudalismo bastardo la falta
de necesidades imprescindibles, pues el terreno y el clima aunado hacen
fécil la erudicidn del trabajo constante, la falta de necesidades superflua
por nuestro poco roce con el exterior, la escasez de grandes centros y la
supervivencia de las costumbres patriarcales, flacas de lujo y de boato™

Esta interpretacion positivista dibuja los males que atacan no sélo a
nuestro pafs, también alude a la situacién de Latinoamérica, en ella identifica
las causas, consecuencias y plantea las alternativas para superar el atraso socio
econémico existente. Otro rasgo importante que facilita la estadia del caudillismo
en el siglo XIX, es sin duda la incipiente administracién de los principales
rubros de exportacién. El control central de la economia era quimérico ante el
cardcter regional de ésta, porque el caudillo no sélo ostentaba el poder militar
y ambicionaba el poder politico, también posefa el control econdmico de
su regién o drea de influencia. De tal manera que la economia interna debia

3 José Luis Salcedo Bastardo, Ob. Cit, p. 389.

34

Carlos L. Marin, “Inmigracién, pazy riqueza’, £/ Pais, Caracas, 31 de mayo de 1893, N° 35.
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sobrevivir a las frecuentes revoluciones que empobrecia algunos sectores sociales
y antagénicamente favorecia el patrimonio econémico del caudillo.

En fin, este esbozo pretende aportar elementos para desmontar la
creencia sobre el regreso del caudillismo. Pretensién que para algunos expertos
solo responde “...a una lectura desafortunada de nuestra historia...” no
s6lo la lectura, mds bien la escritura, y sobre esto ultimo aunque, es grande
la pretensién se necesita revisar, reinterpretar, reconstruir y reescribir nuestro
pasado para evitar estos desvios conceptuales, que de alguna manera asoman
que le tesis cientifica del positivismo estd mds viva que nunca. No porque esta
sea errada en sus principios, acaso en su interpretacién de seguir considerando

que algunos fenémenos se “justifican”

Consideraciones finales

El caudillismo del siglo XIX de acuerdo al enfoque positivista es un
fenémeno que surge en Hispanoamérica a partir de las guerras de independencia
y es producto de lo étnico y el medio geogréfico; esta interpretacion de la
historia pretende justificar la presencia del hombre fuerte como el llamado a
sustituir temporalmente lo institucional y lo legal, la fusién de estos elementos
conducen a la institucién politica de carne y hueso, “caudillo” que se supone
necesario para asegurar al anhelado orden y progreso en el estadio de la
evolucién de Venezuela.

Reconstruirel caudillismo a partir de unaserie de elementos constitutivos,
pretende mostrar una interpretacion distinta de dicho fenémeno, plantear la
necesidad de cada uno de sus elementos para predominar nuevamente, y que si
en laactualidad existen personajes politicos extempordneos que desean gobernar
al pais despdticamente, utilizando herramientas similares a las empleada en el
siglo XIX, sencillamente no es posible, la historia no retrocede. A menos que
estemos ante un neocaudillismo y de ser asi, este retorno serfa funesto para las
instituciones politicas, la sociedad y la democracia.

De tal manera que el caudillismo tal como se conoce pertenece al siglo
XIX, pretender arrastrarlo a otras épocas es forzar realidades, desconocer su

% Elfas Pino Iturrieta, “La historia Maquillada”, en E/ Nacional, 20 de noviembre de 1994.
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contexto y prictica politica; y esto se puede interpretar como la confusién
conceptual entre caudillismo y personalismo, entonces es preciso aclarar que
el caudillismo es una de las expresiones del personalismo politico de todos los
tiempos, y por ser de todos los tiempos, es distinto al fenémeno caudillista que
si requiere de una realidad especifica para su inicio, permanencia y declinacién.
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